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GEOCALLI
PRESENTACION '

El origen y evolucién del concepto “paisaje” desde la
ciencia geogréafica ha sido tratado en diversos angulos;
durante la primera mitad del siglo xx la escuela francesa
analiz6 a los grupoé sociales y su entorno resultando el
paisaje rural como espacio transformado.

En el espacio modificado por los individuos, el
paisaje ademas de reflejar su cultura también proporciona
informacién del tiempo o época en que se desarrollan los
procesos de cambio en su espacio cotidiano.

En esta entrega de Geocalli, Cuadernos de
Geografia, el autor analiza el concepto de paisaje desde
la percepcién del observador. Menciona que el paisaje
posee cualidades propias y externas en sus elementos
biéticos y abiéticos que son advertidos por el observador
del territorio; es decir, el paisaje visual se valora de forma
diferente seglin cada observador. El paisaje es la expresion
visual, tridimensional y mévil de la realidad de un territorio,
por lo que su estudio demanda el desarrollo de conceptos
y metodologias de andlisis. _

Al efectuar un analisis visual del paisaje se estudian
objetivamente sus cualidades para su evaluacion, lo cual
representa una aportacién importante a la planificacion y el
ordenamiento territorial.

Mercedes Arabela Chong Mufioz
Directora

Departamento de Geografia y Ordenacién Territorial
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GEOCALLI

' LA INVESTIGACION DEL PAISAJE DESDE LA
PERSPECTIVA VISUAL: ,
PROPUESTAS TEORICO-METODOLOGICAS

Alejandro Vallina Rodriguez
Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo realizar
una revision del término paisaje con base en la propia
evolucién y reconocimiento a lo largo de los ltimos dos
siglos, resaltando el papel que'tradicionalmente ha jugado
la ciencia de la geografia en el progreso del conocimiento
de este amplio campo. Una vez deslindados los origenes
y los acercamientos que han tenido las ciencias del saber
sobre el paisaje, se realizara una profundizacién en la actual
nocion del concepto, con una incidencia muy marcada en
la percepcion del paisaje a través de sus componentes
visuales, el significado de la vista en la interpretacion del
paisaje y cuales son las bases tebricas sobre las que
se fundamenta esta propuesta teérico-metodolégica,
atendiendo a las corrientes cientificas que han prestado
especial atencidn a este aspecto concreto del paisaje.

Palabras clave: Convenio Europeo del Paisaje (cep),
percepcion visual, geografia del paisaje, observacion e
interpretacion.
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Abstract

This investigation provides a review and reappraisal of the
term landscape, based on its definition and evolution over
the last two centuries, with special mention of the role that
it has traditionally played in the science of geography and
in the progress of knowledge within that broad field. Once
the origins and approaches that the sciences of knowledge
have had in relation to landscape have been defined, a
more profound analysis of the current notion of the concept
is detailed. Due note is taken of the impact of perception of
the landscape through its visual components, as well as the
meaning of views on the interpretation of landscape and
upon what bases this theoretic-methodological proposal is
based. Scientific currents that have paid special attention
to this particular aspect of landscape are also assessed.

Keywords: European Landscape Convention (ELc),

visual perception, landscape geography, observation and
intepretation.
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La construccion del concepto paisaje

Si por algo se han caracterizado los estudios realizados
sobre el paisaje en los ultimos dos siglos es por una
inconmensurable cantidad de significados y metodologias
de estudio. La bibliografia de relevancia acerca del marco
tedrico y metodolégico coincide en sefialar que desde hace
centenares de afios se han ido gestando en las culturas
de todo el mundo —si bien con mayor incidencia en las
occidentales— visiones, métodos de estudio y significados
diversos para el término paisaje. Segun los estudios
llevados a cabo por (Maderuelo, 2007), en la Europa
medieval ya tuvo lugar una diferenciacion linguistica para
referirse -al medio natural percibido e influenciado por el
ser humano entre el mundo germandfilo y el latino. De este
modo el término aleman Landschaft tradicionalmente se
ha vinculado a la porcién de tierra que podia contenerse
en la vista, con una clara intencién de reparar en los
procesos de formacion y alteracion de la tierra. El término
inglés landscape derivd desde el significado del vocablo
aleman hacia la manifestacion de la apariencia de la tierra.
Las lenguas derivadas del latin, tales como el italiano, el
francés o el castellano, entre otras, adoptaron el vocablo
pagus (aldea) para imprimir a sus respectivos conceptos
una clara referencia a la vida en el campo.

Estas diferencias apreciables en el ambito de la
gramatica también se hicieron patentes en el modo en
como entendian y percibian el medio cada una de las

Departamento de Geografia y Ordenacign Territorial 15
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sociedades. En esa concepcion europea bifocal existia,
sin embargo, una unidad en cuanto a la consideracion
del ser humano como una pieza mas de la naturaleza,
idea que durante el Renacimiento de los siglos xiv y xv
se romperia para pasar.a posiciones separadas entre lo
referente al hombre y al resto del universo y en las que
continuamente se estudiaba al hombre y su posicién en
torno a la naturaleza (Palsson, 2001).

Sibien es cierto que la sensibilidad paisajistica no se
desarroll6 de forma exclusiva en Occidente —pues en otras
civilizaciones como la china, la japonesa o las de la América
prehispanica también se gestaron fuertes lazos entre la
cultura y el sentimiento de contemplacién del medio— no
seria hasta ya entrado el siglo xix, en plena expansion de
los movimientos coloniales en el mundo, cuando la imagen
del medio y su relacién con el hombre tornaria hacia
una imagen mas romantica sobre la naturaleza (Urquijo
& Barrera, 2009). El movimiento romantico del siglo xix
supone una transicion de las artes, de la mirada paisajista
desde la pintura y la estética, al medio cientifico.

Si el Renacimiento proponia un tratamiento del
mundo a partir del prisma del racionalismo, las ideas
romanticas pusieron en boga la analogia, el sistema
de correspondéncias segun el cual “cada cosa puede verse
como metafora de otra” (Ortega, 1987). Segln esta nueva
corriente el hombre puede y debe contemplar y sentir a la
par que piensa y razona sobre lo que percibe, produciéndose
asi una nueva forma de concebir el medio y de aproximarse

16 Univercidad de Guadalajara
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a la naturaleza. Los maximos y primeros representantes de
este moderno flujo de conocimiento naturalista y geogréfico
fueron Alexander Von Humboldt (1769-1859) y Karl Ritter
(1779-1859). A raiz de esta apropiacion cientifica de las
ideas de paisaje, éste pas6 de ser considerado como una
amalgama de significados para el arte a una coordinacién de
realidad geografica compuesta por elementos tanto sociales
como naturales. Esta transicion entre los postulados del
arte y de la ciencia, como ya se ha dicho, estuvo liderada
por los naturalistas y cientificos del romanticismo aleman,
guienes fundamentaron sus teorias sobre las percepciones
objetivables de un sistema (la naturaleza) regido por las
correspondencias, y en el que el hombre es un elemento
mas.

En este momento, el papel fundamental de cualquier
cientifico pasa por saber apreciar, valorar y justificar las
relaciones entre los hechos y realidades (el caracter
formal de la naturaleza) y los sentimientos que producen
(el caracter informal). En las postrimerias del siglo xix la
ciencia geografica y paisajistica dominante centré sus
estudios de la hilacién hombre-naturaleza en dos vertientes
de pensamiento: la transformacién del medio por parte
del hombre y el influjo de la naturaleza en el hombre. En
la ultima década del siglo xix la deriva del conocimiento
propicio, tanto para la disciplina del paisaje como para sus
estudiosos provenientes del campo de la geografia, graves
problemas de integracion de los factores humanos en sus
estudios sobre el medio, y la dualidad entre lo natural y lo

Departamento de Geograffa y Ordenacién Terriforial 17
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humano se ensanché con cada estudio que fue publicado
hasta los primeros afios del siglo xx.

Precisamente fueron los estudios de uno de los
seguidores de las interpretaciones de Humboldt y Ritter los
que lograron alcanzar una visién nuevamente integradora
entre la sociedad y el medio. Paul Vidal de la Blache (1845-
1918), desde su conocimiento exhaustivo del humanismo
y su formacién como historiador, propicié la generacion de
una nueva disciplina dentro de la geografia: la geografia
regional. Esta visién posibilista, que tuvo finalmente una
incidencia muy limitada en los estudios sobre paisaje
posteriores, propugnaba que el medio natural era el
principal armonizador de los elementos sociales.

Los estudios sobre el paisaje continuaron su andadura
en la primera mitad del siglo xx de forma fragmentada, con
visiones y campos de estudio contrapuestos y poco o nada
relacionados (Frolova & George, 2006), aunque algunos
componentes de la escuela americana y la alemana
de geografia, liderados por Carl O. Sauer y Carl Troll
retomaron los ideales unificadores para la comprensién del
paisaje desde el entendimiento de los componentes que lo
conforman, el medio biético, el medio abidtico y el sistema
humano. En esta nueva fase la influencia de nuevas ramas
de conocimiento, como la sociologia y la antropologia se
hacen cada vez mas evidentes y se generaliza la idea
de que los paisajes se han formado, aparte de por una
serie de factores naturales, “por las asociaciones de
plantas y de animales que las sociedades han aprendido

1€ Univercidad de Cuadalajara
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2 movilizar para modificar el ambiente ‘hatural y hacerlo
mas productivo” (Sauer, 1925, p. 63).

Amediados de la década de los setenta del siglo xx,
los estudios en torno al concepto paisaje dieron un nuevo
giro para dejar atras la exclusividad de lo objetivable y
cuantificable para incorporar la experiencia directa que
de él tienen los sujetos. En las ultimas décadas (Urquijo &
Barrera, 2009), y a pesar de las corrientes que apuestan
por la suma de conocimientos, coexisten tres enfoques
principales respecto del paisaje: la ecologia del paisaje
(enfoque biolégico), la geoecologia del paisaje (enfoque
fisico) y la geografia cultural del paisaje (percepcién
humana). La trayectoria polisémica en torno al concepto
paisaje, unido a un impresionante auge de todo tipo
de disciplinas cientifico-técnicas, sociales y artisticas-
humanisticas, ha propiciado en el campo del paisaje que
aqui se tratara, la adquisicién de multitud de alcances
abordados desde innumerables disciplinas, entre las que
la geografia ha sobresalido de las demas.

La geografia y el paisaje

La relacion existente entre la geografia y el paisaje
se remonta a las ideas propugnadas por Alexander
Von Humboldt, quien desde sus primeros escritos e
investigaciones se propone reconocer los nexos entre las
caracteristicas fisicas de la superficie de la Tierra y los
aspectos humanos existentes en la misma. El paisaje
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es, por tanto, desde el surgimiento de la geografia como
ciencia, un concepto de aproximacion privilegiado desde
y para la geografia. La visién romantica que impregna el
legado de Humboldt introdujo la metodologia de percepcion
y valoracién paisajista en la sociedad occidental (Ortega,
1987) y, en definitiva, marco la tendencia a tomar la vivencia
estética (la observacion) como condicién basica para el
conocimiento (la teoria).

La visiobn humboldtiana del paisaje, de fundamento
interpretativo, descriptivo y comprensivo sobre el espacio
en el que la sociedad ha desarrollado sus actividades a lo
largo de su proceso evolutivo, fue variando a lo largo del
siglo xix, perdiendo importancia frente a la territorializacién
del espacio. Ya en el siglo xx, la deriva sobre el conocimiento
del paisaje y su aislamiento cientifico condujo rapidamente
a confundir el propio concepto de paisaje con el término
de region. No sera hasta mediados del siglo xx cuando
algunas escuelas geograficas europeas y americanas
adviertan la pérdida de escala sufrida por su disciplina
respecto del paisaje.

La asunciéon de que el propdésito ultimo de la
geografia es el estudio de la capa superficial de la Tierra
—en la que vive el hombre como parte del ecosistema—
trajo consigo nuevas corrientes de pensamiento (Margalef,
1974), dando comienzo entonces a una renovacion en
cuanto al sentido de la percepcion del paisaje que, a juicio
del investigador, aliin hoy comprende al paisaje como
un fenébmeno perceptivo, estético y cientifico en partes

20 Univercidad de Guadalajara
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guales. Y es precisamente en este contexto donde de
forma mas notoria se puede apreciar la sélida imbricacion
enire la geografia y el paisaje. Dado que el paisaje es “la
forma de apariencia aprehensible a los ojos” (Cosgrove,
1985, p. 47), ¢qué mejor vision para abordar su estudio
gue una disciplina, la geografica, que se muestra como
“un modo especial de pensamiento, una forma especial de
visualizacién?” (Ryan, 2004, p. 146). Este razonamiento
puede estar detras de uno de los mas arraigados dogmas
de la ciencia geografica que tradicionalmente ha asignado
a lo que se ve el valor de verdad irrefutable. Es vital
comprender que la mirada intencionada, cientifica, artistica
y social (heredera de los postulados humboldtianos)
que se consolidé a lo largo del siglo xx como el modo
de aproximacion de la geografia hacia los estudios de
paisaje se ha situado en un plano mas activo; es decir,
se adquiere el conocimiento para su posterior uso en la
gestion del espacio.

El conocimiento, la comprension y la proteccion de
los paisajes entran de lleno en la planificacion territorial
cuando se aprueba el Convenio Europeo del Paisaje (cer)
en el afio 2000. Este documento suministra a la comunidad
cientifica un soporte para asumir que todo espacio es
paisaje, lo que rompe con la idea del paisaje como una
experiencia evocadora Unicamente de experiencias
gratas. Hoy en dia no cabe duda de que esta renovada
y manifiesta presencia del paisaje como un concepto
presente en multiples escalas de la sociedad ha supuesto

Departamento de Geografia y Ordenacién Territorial 2
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un decisivo cambio en el proceso de estudio de las
disciplinas técnicas y cientificas. En este contexto cabe
sefialar que la geografia, como disciplina, no ha escapado
al cambio de paradigma, ya que actualmente ha llegado al
descubrimiento de la realidad integrada que es el paisaje,
pero sin abandonar la tradicion romantica de Humboldt y su
razonamiento para resolver la oposicién entre la naturaleza
y la sociedad.

La labor geografica actual ha sintetizado el paisaje
como una variable estético-visual, idea desarrollada por
la escuela inglesa y americana desde la década de 1960.
Especial trascendencia generaron las ideas surgidas de
los esfuerzos realizados por la Countryside Commission
(1991), organismo inglés que popularizé el denominado
Landscape Character Assessment, la forma de abordar
los estudios de paisaje que actualmente, junto a las ideas
plasmadas en el cep, conforman el cuerpo de accién para
abordar el estudio y gestion del paisaje. Este know to do
generalizado en la actualidad se concreta en un examen
del paisaje desde:

o El conocimiento del caracter de los paisajes para
apreciar diferencias entre unos y otros.

. La conciencia de las relaciones entre caracter y
evolucion histérica de los lugares.

o La vinculacién entre la caracterizacion del medio y

la posterior toma de decisiones.

22 Univarcidad de Guadalajara
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. La gestion de la naturaleza multiescala del paisaje
para aprovechar sus potencialidades.

. La incorporacion de todos los agentes relacionados
con el paisaje.

Este nuevo y amplio proceder investigativo que
ha generado implicaciones de tremenda magnitud para
los campos del planeamiento y la ordenacion territorial,
se vio intensificado a partir de la década de 1990 y
hasta nuestras fechas con la incorporaciéon masiva de
las herramientas informaticas, que como se mostrara en
esta investigacion, se han enfocado en el tratamiento
cuantitativo y cualitativo de los factores diferentes que
forman el paisaje.

Nuevas concepciones de planteamiento

En la alteracién que aqui sucintamente se ha ido relatando
acerca de la concepcioén del paisaje por la sociedad en
general, y la gestion cientifico-técnica en particular, ha
contribuido especialmente la Convencién Europea del
Paisaje, pues desde su adopcioén como instrumento juridico
de referencia para los paises del entorno europeo se ha
vivido una auténtica revolucién en el peso y el contenido
del término paisaje (Lopez, Pérez & Gil, 2015). Desde el
punto de vista que quiere ponerse de relieve aqui se hace
necesario comprender que el tratamiento contemporaneo
que puede hacerse del paisaje ya no esta basado en la
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separacion entre el observador y el paisaje, si no que esta
cuestion ha atenuado sus efectos para tratar al paisaje
desde diversos enfoques, en lo que las nuevas tecnologias
han supuesto una verdadera transformacion ideolégica.

Desde la adopcién del cep, el paisaje, definido
como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la
poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accién y
la interaccién de factores naturales y humanos” (Consejo
de Europa, 2000, p. 3), toma una dimensién comparable a
otros elementos y recursos naturales, tales como la fauna,
los usos del suelo o la fisiografia, y posee unos valores
intrinsecos dignos de su preservacion, pues constituye un
recurso escaso Yy facilmente depreciable. El incremento de
la renta disponible, el aumento de la movilidad y el tiempo
libre, y la mayor sensibilidad hacia el medio ambiente han
incidido positivamente sobre la importancia que la sociedad
actual otorga a las cuestiones relacionadas con el paisaje,
Su conservacion y restauracion. El creciente interés que
el paisaje ha adquirido en las Gltimas décadas se ha
plasmado, de forma casi inevitable, en una produccién
cientifico-técnica muy extensa, hecho que puede hacer una
idea de la diversidad de vias de aproximacién al paisaje
que existen. Entre todas ellas cabe mencionar la definicion
que realiza Ruiz (2006), quien considera el paisaje como
la manifestacion de la relacién de las sociedades en
el espacio y el tiempo con un territorio intensamente
moldeado en mayor o menor medida, por los factores
sociales, econémicos y culturales.

24 Univercidad-de Guadalajara
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Esta relacién, como ya expusiera la Carta del
Paisaje Mediterraneo (Junta de Andalucia, 1992):

puede ser de orden afectivo, identitario, estético, simbélico,
espiritual o econémico, e implica la atribucion a los paisajes
por los individuos o las sociedades de los valores de
reconocimiento social a diferentes escalas local, regional,

nacional o internacional (p. 23).

De todo ello se puede inferir que los estudios sobre
el paisaje han sido siempre un tema de gran interés desde
el punto de vista geografico, naturalistico, de la literatura,
de la ecologia y de otras variadas ramas de la ciencia y
el arte, lo que los ha dotado de una robustez teé6rica de
tamafio y contenido. Sin embargo, se ha de considerar
también que estos estudios del paisaje han llevado
aparejados, en muchas ocasiones, valoraciones complejas
y tediosas, pues la metodologia que para ellos se utiliza
presenta un doble inconveniente: la subjetividad y el
empleo de técnicas multivariantes complejas. Por otro lado,
la relacién con la esfera de lo técnico generé un tradicional
distanciamiento de un marco metodolégico formal sobre
el cual sostener un discurso empirico y contrastado sobre
el modo de abordar este tipo de estudios.

En la practica se puede afirmar que a falta de un
nexo entre los métodos existentes practicamente cada
investigacion en el campo del paisaje posee su propia
metodologia. Frente a este aparente caos del corpus
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tedrico se impone un nuevo enfoque interdisciplinar,
nacido de las corrientes emergentes en las ciencias que
tradicionalmente se ocuparon del paisaje, tales como la
ecologia y la geografia.

Este enfoque navega hacia un conocimiento mas
potente sobre los aspectos ligados al paisaje desde una
aplicacion cada vez mas préactica, el cual integra en la
labor del paisajista el intercambio constante de métodos
e ideas (Antrop, 2005). De este modo el paisaje ya no es
visto y tratado como una combinacién de ciencias, si no
que se sittia por encima de éstas para trocar en una forma
universal de observar el medio. Es por ello que, desde este
trabajo, el paisaje ha adoptado la concepcién realizada
por Cancer (1994), quien lo define como un conjunto de
hechos visibles o invisibles, de los que el observador
percibe, en un momento dado, un resultado global de un
territorio. El paisaje pasa, por tanto, a interpretarse desde
el punto de vista perceptual, por lo cual la investigacién se
inclina hacia una evaluacion del grado de identificacion de
las personas con determinados paisajes y, consecuencia
directa, hacia una cuantificacion de la calidad estética de
los mismos.

Si se asume que el paisaje ha percolado en el
imaginario de las sociedades modernas como un bien
territorial con entidad propia, se ha de considerar el recurso
desde el punto de vista de sus dos criterios inherentes:
la capacidad del territorio que ocupa, su informacion
ambiental, y el impacto que en la calidad ambiental tiene el
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uso del territorio, sus caracteristicas visuales (Ormaetxea,
1227 El paisaje se ha manejado desde las mas variadas
ramas cientificas y técnicas y la ingente cantidad de
metodologias de estudio originadas han sido un lastre
en este campo del conocimiento durante afios. En dicha
voragine de informacién poco cohesionada si parece
atisbarse que la exploracién sobre el paisaje coincide en
dos modos de entendimiento del mismo: el denominado
paisaje total, que gestiona el paisaje como un indicador
mas de la naturaleza, y el paisaje visual, que presta una
especial consideracién a los aspectos estéticos y de
percepcion. Sera precisamente esta primera vision en la
gue este analisis centrara de forma prioritaria sus esfuerzos
para realizar una concreta reflexiéon sobre los estudios de
calidad paisajistica.

La amplia variedad de puntos de vista que se ha
podido vislumbrar hasta ahora alrededor del concepto de
paisaje se concreta, desde la disciplina geografica, como
una imagen cultural ligada a una visibn comprensiva para
interpretar sus valores y significados. En este viraje de la
acepcion del paisaje que ha tenido lugar en los ultimos
anos ha destacado el empoderamiento de la sociedad en
las decisiones respecto de su entorno de vida, tanto privado
como publico. Indudablemente detras de este proceso de
toma de decisiones abierto se encuentra la relacién entre
el desarrollo de la sociedad moderna y su preocupacion
por la calidad ambiental, de forma que “las sociedades
gue perciben con mayor claridad el recurso paisaje dejan
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de residir o visitar zonas paisajisticamente degradadas”
(Whiston, 1998, p. 110).

Una vez que queda patente que todo paisaje
posee una serie de cualidades intrinsecas y extrinsecas
residentes en sus elementos bibticos y abibticos, se puede
afirmar que cada uno de ellos podra ser advertido por los
distintos observadores del territorio; esto es, el paisaje
visual —y por ende su calidad o grado de excelencia— se
valora de forma diferente segutin cada observador. Se debe
concretar el término de paisaje visual como una focalizacién
sobre lo que se puede percibir de un territorio a partir de la
propia vision del medio (Alvarez & Espluga, 1999).

El fundamento visual del paisaje

La idea de que el paisaje no es una imagen predefinida
ha sido sostenida por la mayor parte de autores aqui
mencionados bajo el fundamento de que el paisaje, para
comprenderlo, estudiarlo y valorarlo, debe experimentarse
de forma holistica y preferiblemente basandose en la
experiencia sobre terreno o sobre el conocimiento a fondo
del mismo. Sin embargo, resulta muy evidente que, a pesar
de no ser imagen, el paisaje a menudo es experimentado
y representado gracias a medios graficos de diversa
indole, esencialmente porque es en si la expresion visual,
tridimensional y movil de la realidad de un territorio.

El desarrollo del conocimiento ha sabido responder
a la realidad visual indisoluble del paisaje con un enfoque
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Jreciamente vinculado a la reflexién estética y perceptiva,
oreocupada por la expresion espacial y visual del medio
como conjunto de sus aspectos fisicos y morfologicos
v 'os aspecios mas subjetivos, de indole cultural, tales
como los perceptivos y emocionales. De este modo el
componente visual del paisaje se ha concebido como lo que
=! observador es capaz de percibir de un territorio a partir
de su realidad territorial (Amir & Gidalizon, 1990). Otras
nvestigaciones en este mismo campo, entre las que cabe
destacar los estudios de Mérida (1996), han progresado
en la linea de juzgar al paisaje visual como el tratamiento
cientifico de la acepcion visual sobre el paisaje.

El paisaje y su componente visual han venido
tradicionalmente concretados en funcién de la sutileza
de matices advertidos por el individuo que observa, su

|1]

connivencia con el mismo paisaje y la sensibilidad cultural
2 la que esta sometido; es decir, con factores estimuladores
oastante abstractos y a menudo contrapuestos que en
poco o nada ayudan a dilucidar el porqué y el cémo de la
v2loracion del paisaje. Es por ello que los condicionantes
encionados han producido histéricamente fundadas
criticas debido a la elevada subjetividad asociada a
este tipo de estudios en lo referente a la calificacion de
os valores de calidad/fragilidad visual en el caso de los
etodos indirectos y a la representacion de muestras
poblacionales en el de los directos. Ante esta realidad,
Zube (1984) defiende que la sistematica y la comparativa

-

—
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son los métodos investigativos mas valiosos para salvar
las restricciones subjetivas anteriormente mencionadas.

Diversos autores sefialan que en la ultima década
se han percatado de la problematica suscitada respecto
del estudio visual de los paisajes, comprendiendo esta
clase de analisis paisajistico como una herramienta basica
para determinar las cualidades visuales e interpretar los
conflictos y potencialidades espaciales, paisajisticas y de
comunicacion visual para poder introducir la cualificacion
como una necesidad basica que posibilite la solucién de
problemas funcionales y la generacién de alternativas de
intervencién de manera integral (Gémez, 2008). En palabras
de la misma autora, este tipo de estudios, que responde
certeramente a los objetivos de la presente investigacion,
deben atender a tres aspectos fundamentales:

. Estudio de los factores y realidades del paisaje
mediante un conocimiento objetivo de la realidad.
. El andlisis subjetivo a través de la percepcion visual

a escala humana.

. La valoracion de suimagen a partir de su apreciacion
estética y su significado cultural.

Una buena cantidad de autores, entre los que se
destaca Gobster (1999), ha defendido que el estudio sobre
el paisaje visual debe extenderse mas alla de la percepcion
afectivo-emocional que se asocia por convencion cientifica
a paisajes estaticos y orientados a objetos, para pasar a

20 Univereidad de Guadalajara

GEOCALLI

una escala de evaluacion del paisaje visual mas cognitiva,

(W)
AV

Sasada en el conocimiento real, dinamico y participativo

i

=Titorio.

En este contexto de controversia el presente
e2studio pretende paliar la carencia de bases de datos
cuantitativos que vinculen los elementos del paisaje con
2s respuestas del observador para poder medir, calificar
parsajes, con el fin de describir las cualidades visuales de
percepcion a través de los indicadores propuestos. Esta
sene de respuestas son, en definitiva, la percepcion que
0s observadores crean a partir de la interaccién entre
ellos y el entorno que les circunda y que, de forma clara
dependera y variara en funcién de la cantidad, calidad y
contenido de los datos que cada individuo pueda recibir.
Por otro lado, se ha de considerar que

para que se origine este proceso tiene que existir en primer
lugar una escena capaz de estimular el propio observadory en
segundo lugar el propio observador receptivo y sensibilizado
ante esa vision, solo entonces se produce la percepcion

(Escribano, De Frutos & Iglesias, 1987, p. 42).

Este autor acota los elementos basicos de la
percepcion de la siguiente manera: el paisaje, composicion
de formas naturales y antrépicas; la visibilidad, zona de
#si0n fisica entre observador y paisaje; el observador o
suelo pasivode la percepcion y su entorno inmediato que
e da la posibilidad de visualizar un mismo paisaje desde

{1
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diferentes perspectivas, y la interpretacién, referida al
analisis psicoldgico que realiza el observador del contenido
y significado de la escena vista.

A medida que la idea de paisaje visual se ha ido
desarrollando desde diversas y, sin embargo, convergentes,
ramas de las ciencias sociales y naturales, también se ha
afianzado la reflexién ya tratada del paisaje como recurso
escaso y con un determinado valor por sus caracteristicas
visuales. Este tratamiento ha generado que, parejo al
desarrollo de las ciencias ligadas al paisaje, se haya
introducido gradualmente su estudio en otras disciplinas
como la psicologia, el urbanismo o la planificacién
territorial. De este modo es fundamental la comprensién
de los dos pilares en los que se ha asentado el tratamiento
paisajistico en la planificacion territorial, la busqueda de
ambitos territoriales dignos de una diferenciacion debido
a los valores que albergan, y la consiguiente zonificaciéon
territorial que surge del estudio del paisaje presente en un
determinado territorio. La ligazon entre territorio y paisaje
no puede conducir a tratarlos como conceptos analogos,
pues el paisaje procede del territorio, aunque no es territorio
(Mérida, 1996).

La visibilidad, entendida como la posibilidad de ver la
extension fisica entre el paisaje y el observador, o la regién
de vision fisica entre observador y el territorio que puede
apreciarse desde un punto o zona determinada a mayor o
menor distancia seguin una serie de condicionantes, debe
considerarse como la base de una valoracion objetiva del
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s=riono desde los puntos que pueden resultar de interés,
o gue se llamara cuenca visual (Otero, Mancebo, Varela
. 2009). Una vez comprendida esa precision se
socrz concretar que la importancia de la visibilidad radica
=n l2 capacidad que esta cualidad posee para delimitar

& Exguerr

[V

Je puntos de un paisaje. Tal ejercicio proporcionara una
aproximacion adecuada y atinada sobre lo que realmente
== apreciable a la vista de un observador medio y, en el
z=so concreto de analisis de las caracteristicas del que
2gui se propone, servira para una evaluacion de la medida
=n gue cada area contribuye a la percepcién del paisaje
Je un espacio geografico concreto, asi como la obtencién
Je los parametros globales que permitan caracterizar ese

Son estas caracteristicas y el abanico de
posibilidades que suponen, los fundamentos que han
establecido en los estudios de visibilidad el principio de
cualguier analisis de naturaleza visual en el paisaje, como
os de calidad y fragilidad visual. De manera genérica, la
mayoria de la bibliografia consultada (Aguilé6 et al., 1993)
zoincide en resaltar que los datos necesarios para conocer
ibilidad de una regién o area son fundamentalmente
os topogréaficos (la altitud de cada punto), asi como los

(1Y)
W)

referentes a la altura de la vegetacion y edificaciones
=xistenies que en algunos casos se comportan como
narreras visuales. Asimismo, deben considerarse los
factores ambientales que ocasionalmente pueden dificultar
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o limitar la visibilidad (lluvias, niebla, tormentas de
polvo, etcétera) y su frecuencia de ocurrencia. Aunque
precisamente por su constancia intermitente esta clase
de factores ambientales no se han considerado en el
analisis de la visibilidad propuesto en esta investigacion,
lo cierto es que en gran medida la visibilidad del paisaje
esta en indudable comunién con factores de naturaleza
mas temporal, tales como la hora del dia, estacién del
afio, posicion espacial del observador, posiciéon de éste
respecto del sol y con la intervisibilidad (visibilidad desde
un punto dado a otros).

Una vez clarificadas las ventajas del uso de los
estudios de visibilidad en los anélisis visuales del paiséje
se debe entrar en materia acerca de cuéles son las
caracteristicas de este tipo de investigacién, con el objetivo
de evidenciar el enfoque mas adecuado a desarrollar
en el estudio de la calidad de cualquier paisaje. Una
contemporanea revisiéon de trabajos sobre evaluacién y
gestion de paisajes a través de la visibilidad realizada
por The Macaulay Land Use Reseach Institute (MLURI,
2014) pone el foco en los avances que el United States
Department of Forestry realizé para tomar el modelo de
elevaciones del terreno como base de los estudios de
apreciacion de la superficie del terreno desde cualquier
punto por encima, o incluso en la superficie del modelo.

Otros autores (Aylward & Turnbul, 1977) ya
mencionan en sus articulos de finales de la década de 1970
la importancia de la superposicion de figuras del paisaje
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&0 2 superficie del terreno como método fundamental
par= & analisis de la visibilidad y la percepcion del mismo.
Algunos aspectos mas avanzados sobre los estudios
computacionales, que tienen especial relevancia para esta
mwestigacion, ya estan descritos por Marshall, Wilson y
Carson (1280), donde se defiende que el célculo de la
wisual depende de la naturaleza del mapa digital
S=ponible, de tal modo que para el caso concreto de
anaisis de visibilidad desarrollados a partir de mapas de
slevacion del terreno tipo raster mpt (Modelo Digital del
Temeno) se han desarrollado numerosas soluciones, que
pasan por el desarrollo del denominado método indirecto
¥ cuantitativo. \

- Las metodologias sobre cualificacion del paisaje
2 l2 vanguardia de la ciencia actual estan acompafiadas
incefectiblemente por la computarizaciéon y el célculo
mentfico de la visibilidad y las cuencas visuales presentes
&n los paisajes a estudiar. Este hecho viene motivado por
‘2 wentiaja comparativa que supone poder promediar y
mesurar aguellos espacios que son mas vistos que otros; es
Secr. conocer gué areas son mas accesibles visualmente
para poder descifrar de la manera mas completa posible
‘o= walores del paisaje a través del uso de los indices de
wisibilidad en los estudios territoriales.

Otero, Mancebo, Varela y Ezquerra (2009) en sus
avances en el campo de la exploracién sobre los aspectos
wsuales del paisaje definen la génesis de la visibilidad
come inherente al paisaje de la siguiente forma:
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El objeto del analisis visual del paisaje es determinar las
areas visibles desde cada punto o conjunto de puntos, bien
simultdneamente o en secuencia, con vistas a la posterior
evaluacion de la medida en que cada &rea contribuye a la
percepcion del baisaje y a la obtencién de ciertos parametros
globales que permitan caracterizar un territorio en términos

visuales (p. 124).
El papel del observador como perceptor del territorio

Hasta este momento se ha hablado de las caracteristicas
eminentemente visuales que tiene el paisaje, pero queda
patente que para que haya impresion y sensacion por medio
de la visién del territorio debe existir una o varias personas
que lo puedan apreciar y valorar. Esta relaciéon dual esta
construida sobre la premisa de que la interpretacion de las
escenas es notoriamente cognitiva.

El medio sugiere distinciones y relaciones, y el observador,
con gran adaptabilidad y a la luz de sus propios objetivos,
escoge, organiza y dota de significado lo que ve. La imagen
desarrollada de esta forma limita y acenttia lo que se ve, en tanto
que la imagen en si misma es contrastada con la percepcion
filtrada, mediante un constante proceso de interaccién (Otero,
Mancebo, Varela & Ezquerra, 2009, p. 126).

Siguiendo con la misma idea, el paisaje esta basado
en el observador porque es producto de la observacion
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swmena En el proceso de conocimiento que del paisaje
Seme = observador se han de considerar las limitaciones
‘mhessnies a2l proceso cognitivo limitado por la ventana
=so=co-temporal que posee cada individuo. Habida
‘uent= esta imitacion, se puede afirmar que el proceso de
percepcion y observacion no es mas que un proceso
‘2= am=racion del paisaje observado, aunque esta simple
somsideracion puede y debe modificar la aproximacion al
s=rmiono que tendra cada individuo por separado.

) La definicion de una altura de observacion sobre la
superfice terrestre a la que se encuentre el o los sujetos
‘gu= esten apreciando el medio tendra una gran repercusion
sobr= l2 extension de la cuenca visual del estudio, tanto
=n espacios llanos como pendientes. Por ello, en este tipo
2= estudios de visibilidad paisajistica se suele tomar como
refierencia (Serrano, 2015) la altura media de la poblacion,
&n = umbral 160-180 centimetros, como nivel de analisis
sobre k2 superfice.

Otras consideraciones también tendran una

~ manfesia relevancia en el aspecto vinculado al observador

=n los estudios de visibilidad paisajistica, tales como
‘== dstancias asimilables por el ojo humano y el modo
2= comprension de los componentes paisajisticos del
~m=mo. Si se parte de la elemental reflexion sobre la
w=on cambiante y afectada por el efecto de la distancia,
Sf=rantes autores afirman que la distancia provoca una
perdidz de nitidez en la apreciacion de elementos, causada
pencipaimente por las condiciones de transparencia de la
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atmosfera, los efectos de curvatura y refraccion de la Tierra,
y las propias caracteristicas y capacidades del sentido
de la vista del ser humano. Todos estos condicionantes
producen un efecto de alcance visual maximo; esto es, una
distancia a partir de la cual no es posible ver. En funcion
de las determinaciones de estos autores, los estudios
fundados tanto en la visibilidad del paisaje o del medio
ambiente tienden a hablar de tres rangos o regiones de
alcance visual, segln las peculiaridades de la zona de
estudio: corta, media y larga (Nijhuis, Van Lammeren &
Van Der, 2011).

Corta: de 0 a 1 kilémetro, donde el observador tiene
una participacion directa y percibe todos los detalles
inmediatos.

Media: de 1 a 3 kildbmetros, donde las individualidades
del @rea se agrupan para dotarla de caracter. Es la
zona donde los impactos visuales producidos por
las actuaciones son mayores.

Larga: de 3 a 10 kildmetros se pasa del detalle a la
silueta, los colores se debilitan y las texturas son
casi irreconocibles.

Los componentes del paisaje visual y
sus relaciones espaciales

La rica variedad de bibliografia existente y relacionada
con los componentes del paisaje viene a estimar que
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ooz refexion que pueda realizarse sobre la valoraciéon
@= pasae se encuentra circunscrita a una estructura
mut=nts. dinamica, formada por diferentes elementos y
warabies gue generan a su vez la organizacion fisica del
mecdio. con expresion visual, y la brganizacién cognitiva
2= caracter intangible. Otro punto convergente entre los
‘@usores gue se han preocupado del analisis de los aspectos
wsuales del paisaje es la consideracion del territorio
wsual como materialidad somatica que Unicamente
=s \=gble y observable porque existe alguien que la
percibe La consideracion del territorio, y del paisaje, esta
=2bsolustamente ligada a las condiciones de la observacion
r==lizada desde el mismo lugar de observacion, hasta llegar
2 i=ner en cuenta componentes psiquicos e intelectuales, ya
‘@ue los juicios emitidos sobre un paisaje en cuestion estan
Dasados en criterios y factores que pueden ser racionales
& yracionzles o, incluso, en situaciones casuales. De esta
Sorma. el estudio del paisaje estd determinado por dos
wermentes distintas: una vinculada con los componentes
‘w=iies del territorio y otra relacionada con las variables

‘@ue condicionan la percepcién y valoracién del entorno.

- Resulta indudable que la infinita variedad de
sasaes gque estan presentes en la superficie de la Tierra
‘mueca explicarse con el andlisis de los componentes de uno
‘2= =los._ni t2n siquiera de una muestra de ellos. En opinién
@& unz mayoria de estudiosos, es mucho mas adecuado

‘@roceder 2 inferir el conjunto de componentes que pueden

“mi=grar un paisaje a partir de comparaciones multiples
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entre territorios dispares, lo que aportara un marco de
referencia mas completo y permitird comenzar el analisis
en profundidad a partir de la comprensién de los grados
de presencia variables de cada componente seguln se trate
de un tipo u otro de paisaje (Fidalgo, 2014). La realidad
paisajistica de un determinado territorio esta integrada por
dos tipos de elementos: naturales o artificiales. EI mismo
autor divide ambas clases de elementos paisajisticos segun
su naturaleza: fisicos, biéticos y antrépicos.

Los elementos fisicos engloban el relieve, la
superficie del suelo, las rocas, el sistema hidrico, etcétera.
El relieve ejerce una fuerte influencia sobre la percepcion
del paisaje, es el componente que constituye la base sobre
la que se asientan y desarrollan los demas compohentes
y condiciona la mayoria de los procesos que tiene lugar
en él. Asimismo, el elemento fisiografico posee mt’xltfples
elementos capaces de dar una respuesta visual diferente
por su color, lo destacado de las formas, por su textura
o rugosidad, etcétera. Del mismo modo, se considera la
hidrografia como un estructurante basico, un elemento de
contraste y diversidad visualmente muy destacado (Ocafia,
Goémez & Blanco, 2004).

Los elementos biéticos engloban los espacios
dominados por las cubiertas vegetales, bien sean de origen
natural o antrépico (cultivos), y por la fauna. La vegetacion
juega un papel importante en la visualizacion del paisaje
puesto que constituye el manto o la cubierta del suelo.
Cabe resaltar, que en el nivel de paisaje no es posible
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‘2 los individuos diferenciados sino por el conjunto

m pluriespecificas, a su vez, la vegetacion
‘mfuwe en Iz visualizacion del observador, permitiendo su

© Dlogueandola.
- Seguin Ocana, Gémez y Blanco (2004) las coberturas
weget=les. por sus caracteristicas visuales (color, forma,
S=xturz) son determinantes en la impresion visual del
comunto. En el caso de la fauna pocos son los autores que
e ar=ven 2 emitir un juicio certero sobre la trascendencia
2= =st= slemento en el paisaje como conjunto, por lo
2ue esta investigacion procurara dejar al margen su
‘comswoeracion al asumirla de poca incidencia.
- Los componentes paisajisticos de naturaleza
antropicz. provocados u originados por la accion del
‘Somiors. se engen como elementos de gran significacion en
‘o= pasaes. Entre los componentes antrépicos de mayor
‘Tra=scendenciz se encuentran las actividades agricolas y
‘ganaderas, las obras publicas, la industria y la mineria, la
wrmanizacion y edificaciones, y las actividades turisticas y
‘2=portwas. En esta misma linea, otros autores enuncian
’ importancia que desde el punto de vista visual
»s elementos construidos por la mano del hombre
2! contraste que generan las edificaciones, o los
s en el paisaje.
Por ofro lado, los estudios concernientes a las
_ . enfre los componentes visuales y el paisaje como
"aidad visual pueden atender a otras clasificaciones
: =ntarias a las ya mencionadas. De esta forma,
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habitualmente se habla del paisaje como un compendio de
elementos espaciales y temporales o socioculturales (Vroom,
2007), unos conceptos que aumentan y afiaden valor a los
factores visuales de los paisajes y que precisamente por por
su valor de perfeccion de la valoracién visual tendran una
particular repercusion en la presente investigacion.

En primer lugar, debe considerarse a los elementos
espaciales como los contenedores escénicos, soportes
fisicos del paisaje y definidores de la apariencia del
territorio. Estos elementos, que son alterados mediante
procesos duraderos en el tiempo, son de dificil percepcién
al ojo humano porque los impactos visuales que provocan
solo tienen repercusiones apreciables transcurridos largos
periodos de tiempo. Algunos ejemplos de este tipo de
elementos configuradores del paisaje podrian ser el lento
e inexorable desplazamiento de las placas tecténicas en
la corteza terrestre o los cambios en las caracteristicas
generales del clima. Otro tipo de flujo inseparable de la
observacion paisajistica a partir de puntos de referencia
determinados es la ocultacién parcial del propio territorio
visual cuando muchas de sus partes no son visibles porque
se encuentran cubiertas por otros componentes de su
entorno. Los elementos temporales, por su parte, son
cambiantes y mutables, estan contenidos en los elementos
espaciales, se modifican rapidamente por periodos cortos
y se transforman por ciclos. Los elementos temporales
pueden ser de caracter natural, como el cambio de luz del
dia a la noche, el paso de los dias y las estaciones, los
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‘Smos 2= oz gue determinan el nacimiento, el crecimiento,
& m=mrooucoion y la muerte de los seres vivos, o la subida
¥ === coicas del agua del mar debido a mareas; o bien
@ foses de caracter cultural, como la actividad humana
¥ 2= fes de informacion y comunicacion en el espacio.
= =wolucion e implicacion visual de estos factores los
M=o SScimente visibles, y el impacto que producen sobre
& 2specio de un paisaje es de asequible comprension.

L= waloracion del paisaje

£ somcepio de paisaje puede quedar como un ente
mpr=cso y gue. gestionado bajo los enfoques de la estética
¥ @ percepoion, se convierte en una esencia altamente
S=pendients de la subjetividad de cada observador vy la
mErpretacion que confeccione sobre el paisaje que tiene
@ = Pero es dentro de las renovadoras corrientes
‘Desifcas considerado el paisaje ya como un elemento
maEs 2 t=ner en cuenta en el medio, donde la necesidad de
w=oraro (mas 0 menos objetivamente) se hace ostensible.
A= === nueva necesidad también surge una considerable
ZEnidac o= procadimientos de célculo de la calidad del
sasae ossoe multiples enfoques.

£ comoomiento gue hasta este momento la comu-
M= sentfica ha generado acerca del paisaje proviene
&= mupes fuentes y campos de estudio, como la geo-
== = =cologia del paisaje o la psicologia. También de
Srme genenca. y como ya se ha comentado anteriormen-
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te, existen dos enfoques fundamentales que ayudaran en
la interpretacion que se haga de los recursos paisajisticos:
uno esencialmente basado en la descripcién de los fac-
tores presentes en el ambito y las relaciones entre si, y
otro de valoracion, que ayudara a analizar la informacién
recolectada. Ambos enfoques mencionados, tanto el des-
criptivo como el valorativo, se han ido concretando a lo
largo de las décadas de generacién de conocimiento en
el campo de la evaluacién del paisaje en diversos méto-
dos de abordaje de esta tematica. Como se mencionara
a continuacién el abanico de procedimientos y sistemas
para tasar la calidad de un paisaje es inmenso, como lo
es la bibliografia que trata sobre los mismos, aunque una
amplia mayoria de textos parecen concluir en ideas sobre
el uso de un método estructurado que otorgue a la des-
cripcion, clasificacion, analisis y evaluacion del paisaje una
importancia capital.

Agrandes rasgos se puede afirmar que la bibliografia
sobre este particular sefiala que para evaluar paisaje
existen métodos directos, indirectos y mixtos. Otra
clasificacién tenida en cuenta por su relevancia en el
campo de la investigacién paisajistica es la generada por
Fines (1968), donde se habla de métodos dependientes,
independientes y mixtos. A continuacion, se definen y
concretan las dos clasificaciones que mayor incidencia han
tenido tradicionalmente en la investigacion sobre paisajes
(Figura 1).
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Bombin et al. Penning-Roswell
(1987) (1974)

Métodos de Métodos de
valoracion valoracién
directos dependiente

Métodos de
valoracién
indirectos

Métodos de
valoracion
independientes

Métodos de Métodos de
valoracion valoracion
mixios mixtos

Fgur= ¢ Ssouema de metodologias investigativas en el campo
[ del paisaje
- Fuente: Elaboracion propia.
e e

S =
+ Cimsseacion ssodn Bombin, Frutos, Iglesias, Mataix
Torecils '

« B inwestigador debe interpretar la valoracion directa

- como un procedimiento evaluativo que emplea la

- contemplacion fotal y a la misma vez en terreno,

- o sobre ofros formatos en papel, o digitales, para

- ponderar los valores del paisaje, de modo que

== genera una estimacion subjetiva con base en

- escalas, pero sin considerar elementos y factores

Que realcen o disminuyan los valores visuales.

Son numerosas las experiencias que basan sus

- =sftudios en métodos directos (Abell6 & Gonzalez

- Bemaldez, 1986; Arriaza, Cafas, Cafias & Ruiz,

- 2004 Barrasa, 2010). Este tipo de estudios, si bien

gz Ceagrafia y Ordenacién Territorial 415




Paicaje vieual: perepectivae fedrico-metodoldgicae

tiende a una cierta subjetividad, en los Ultimos afios
se ha intentado orientar y controlar por parte de los
expertos hacia la consecucion de observadores con
una homogénea educacién ambiental y estética,
aunque no existe un consenso suficiente para
subsanar esta problematica. De igual modo no ha
logrado acordarse hasta qué punto son vélidas las
valoraciones del paisaje visual realizadas desde
soportes fotograficos estaticos y no desde paisajes
reales.

Las metodologias de valoracién indirectas se basan
en disgregacion de los factores y elementos fisicos
y visuales del paisaje para realizar el andlisis,
como la vegetacion, la hidrografia o la orografia.
Cada elemento del paisaje es tratado y evaluado
de forma independiente para, posteriormente,
proceder a la agregacion ponderada de todos los
valores y obtener un valor final de la calidad del
paisaje. Numerosos estudios sobre esta tematica
han abordado la calidad y la fragilidad visual desde
este punto de vista (Pellicer & Cancer, 1992; Turner,
2005). Si los métodos directos adolecen, tal y como
se ha explicado anteriormente, de subjetividad en
los resultados obtenidos, se puede afirmar que
los métodos indirectos siempre se ven inclinados
a revestir su sistematica y sus resultados de
objétividad a menudo forzada, por lo que, como
sefialan los propios autores, muchas veces “se
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fS=rminan valorando cosas que podrian no tener
- macz gue ver con la calidad visual o la belleza
un paisaje” (Turner, 2005, p. 78). En este tipo
formulas valorativas se requieren equipos
~ ™uy formados y capacitados en la metodologia
s2! del paisaje para poder acotar los valores

¥ paisajisticos a estudiar.
oria de los estudios sobre la calidad o la
wisual del paisaje que se realizan tienen
~ &m absoluta wns'deracién (Dos Santos, 2011) las
Ses as que puede ofrecer cadaunode
.- “Smlwnados Por tanto muchos de ellos
- mearconsiderado gue lamejor viade acercamiento ala
- w=aloracion del paisaje es aquella que conjugue la
- w=loracion de componentes objetivos del paisaje
- ¥ 'os valores subjetivos que presente; esto es,
- conseguir poner a trabajar conjuntamente las
- capacidades de la valoracion directa e indirecta.
- Est= ipo de estudios, denominados comunmente
- como metodologias mixtas (Bombin et al., 1987),
- pretenden cuantificar la calidad paisajistica a través
: 0= un prmer acercamiento a sus valores subjetivos
~ waloracion directa) y posteriormente, mediante
~ ponderaciones justificadas, evaluar la participacién
‘@= cada componente o categoria estética en el valor
2l del paisaje (valoracion indirecta). Asi, se intenta
- combinar las ventajas inherentes a los dos métodos
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2. Clasificacién de Penning-Roswell

En esta clasificacién se estima en mayor medida
la participacion de expertos o de la participacién
publica. Concretamente en el caso de las
metodologias independientes las valoraciones
vienen definidas por la participacién en exclusiva
de especialistas y profesionales investigadores
del paisaje (Dos Santos, 2011), cuya aportacion
mas relevante consiste en la competencia para
analizar objetivamente la belleza escénica y traducir
la calidad del paisaje en formulas aplicables a la
realidad. El hecho de que a priori las valoraciones
estén realizadas por personal familiarizado con
estudios de paisaje visual no exime a los resultados
de un cierto grado de subjetividad, aunque se
considera controlada al mantener un criterio
uniforme en las valoraciones del paisaje (Fines,
1968).

La metodologia que contrapone los postulados
anteriores es la denominada dependiente, en la cual
son los observadores publicos; es decir, los usuarios
del paisaje, quienes tasan su calidad y fragilidad
“visual a raiz de las opiniones plurales y libres que
despierta la psicologia de cada individuo al ponerse
frente a frente con el paisaje. El enfoque directo se
basa en las preferencias de los observadores en
cuanto al paisaje total, por oposicién a las técnicas
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2= meccon, gue se sustentan en la definicion de
- == S=cwores para explicar la variacién en la calidad
 smoess

& oual gue la clasificacion de Bombin et al. (1987)
- &s='= =s consciente de las virtudes y defectos
- 2= los metodos dependientes e independientes.

- Los metodos mixtos, también de utilizacion muy

- r=currente en las corrientes de pensamiento
~ pasastco mas vanguardistas, valoran directamente
= componentes del paisaje, realizando después
~ um analiss de éstos para averiguar la participacion
2= cacs uno en el valor total, y extraer lo mejor de
- zac= metodo sin perder el grado de objetividad

 pretendido.

- Cossnuando con el avance de la cuestion ligada
= s=momamiento del paisaje desde su vertiente visual, se

 mar= nrcape en este apartado en la interpretacion de la

waoracon ol paisaje visual. Una vez que ha sido analizado

& aue enfende la comunidad cientifica por paisaje visual y

‘oo s2 han acercado las diferentes escuelas al progreso
2 &= parsce de gran utilidad conocer cuéles son los
= 2ue los estudios, de manera usual, manejan para
evaluar el paisaje visual. También es necesario

@esde gué aproximaciones procedimentales han

= valoracion los diferentes conocedores de la

2e gue forma pueden ayudar las herramientas

w=nto digital de la informacién geogréfica en la
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generacion de conocimiento en este campo. Por ultimo, se
repasaran las visiones criticas sobre los diferentes tipos de
metodologias de valoracion de la calidad del paisaje para
ponderar de qué manera esta investigacion puede abordar
su objetivo de generar conocimiento en esta materia de
la forma mas completa e imparcial, basandose en el uso
complementario y cotejado de las evaluaciones objetivas
y subjetivas que se estimen mas oportunas.

Evaluacion de la calidad y fragilidad visual

En la busqueda de generacién de conocimiento se propone
una aproximacion a las raices mismas de la valoracion
cuantitativa y cualitativa del paisaje global, sin ninguna
adscripcion concreta. Para ello, nuevamente, se ha de
recurrir a la bibliografia especializada en la ordenacién
y la conservacion del paisaje para acotar la definicion
del concepto calidad del paisaje. La calidad del paisaje
es una nocioén que, segun las exploraciones formuladas
por Galiana y Vallés (2007), viene a expresar el interés
de conservacién que puede, o no, tener un paisaje
determinado.

La valoracién de la calidad global de un paisaje,
conforme a las tesis expuestas por los mismos autores,
esta absolutamente determinada por dos componentes que
son capaces de valorar y territorializar del mismo modo los
elementos, recursos y unidades del paisaje en cuestion.
Los dos componentes indicados en la conformacién
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del valor global de calidad paisajistica seran su calidad
visual, evaluada por metodologia directa o indirecta, y su
fragilidad visual que, como se vera en lineas sucesivas,
adquirira un papel de complementariedad en el estudio al
aportar el papel de modulador de la calidad a partir de la
prediccion del impacto de las modificaciones planteadas
sobre el caracter del paisaje analizado (Figura 2). Ambos
componentes de la calidad del paisaje, tal y como se
explicara ampliamente en el apartado metodolégico, se
completaran en esta investigacién con las determinaciones
propuestas sobre el papel imprescindible de la visibilidad;
esto es, que la calidad y la fragilidad visual del paisaje se
estudiara, para cada tesela del paisaje, exclusivamente
desde lo que es visible desde cada una y su relacion
con su entorno mas o menos inmediato, en funcién
del modelado del terreno y las caracteristicas de cada
elemento paisajistico.

Calidad

Calidad visual
del —> Andlisis visibilidad
paisaje Fragilidad
visual

Figura 2. Calidad del paisaje segin Montoya, Padilla y Standford (2003)
Fuente: Elaboracion propia.

Esta investigacion se ha fundamentado en la
valoraciéon de la calidad de paisajes a partir de las
consideraciones ya mencionadas, basadas en
la descomposicién y valoracion de la calidad visual y la
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fragilidad visual del paisaje bajo criterios de visibilidad.
También Montoya, Padilla y Standford (2003) afirman
que la clave del uso de los valores de calidad y fragilidad
visual esta en el conocimiento pormenorizado de los
cambios y complementariedades territoriales, con el
objetivo de valorar todos y cada uno de los elementos del
paisaje en cuestion. Esta misma I6gica de desarrollo sera
la que impere en la investigacion que aqui se propone.
Es conveniente recordar que la filosofia de este tipo
de estudios paisajisticos debe siempre considerar la
visibilidad del territorio para operar de forma correcta. Ello
quiere decir que para conocer la calidad visual del paisaje
se debe conocer la visibilidad de cada espacio del territorio,
para lo cual los Sistemas de Informacion Geogréfica (sic)
seran la herramienta que identificara las celdas de un raster
de entrada (en este caso el territorio digitalizado) y los
relacionara con aquellas celdas que puedan visualizarse
desde una o mas ubicaciones de observacion.

1. La calidad visual del paisaje

En la definicién del primero de los grandes integrantes
del patrén de calidad del paisaje, la calidad visual, se
puede apreciar en la bibliografia existente un alto grado
de convergencia de juicios, aunque la terminologia tiende
a la heterogeneidad. De este modo, algunas sencillas
definiciones sobre la calidad visual del paisaje, como
las ofrecidas por Polat, Giindor y Adiyaman (2012) “la
perfeccion estética del paisaje”, o las de Ramos y Sotelo
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(1987) “el grado de excelencia del paisaje, el mérito que
tiene para no ser alterado o destruido” marcan la direccion
sobre la cual comenzar a trabajar en este campo del
conocimiento del medio natural. Cuando hablan de esta
“excelencia paisajistica” es manifiesto que los autores
tienen especial cuidado en la consideracién de los valores
intrinsecos del paisaje, pero también en otros menos
evidentes como las argumentaciones culturales, estéticas,
econdmicas o bioldgicas.

El didlogo constante y sélido entre el paisaje y la
calidad visual ha sido ya analizado por investigaciones
generadas por el Institute of Environmental Assessment
(1995) o a partir de planes como la Convencion Europea
del Paisaje (Consejo de Europa, 2000), donde claramente
se posiciona al paisaje como un contribuyente de calidad
de vida y como una estructura compleja que amalgama
factores naturales y culturales que son vistos por los
individuos, los observadores (Pinto-Correia, Ribeiro &
Sa-Sousa, 2011). Como se puede apreciar no es ésta una
materia libre de dificultad de analisis por el sustancial grupo
de factores intervinientes en la evaluacién del paisaje.
Esto mismo provoca que la calidad visual se convierta en
uno de los aspectos mas dificiles de cuantificar sobre el
medio ambiente, al tener que equilibrar constantemente la
naturalidad y la conservacion de los valores preeminentes
en un paisaje concreto con el interés para la poblacién y el
aprovechamiento que se desarrolle o pueda desarrollarse
en el mismo.
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Objetivamente, en la evaluacion de la calidad del
paisaje visual debe contender, a ojos de esta investigacion,
la mapificacion de ambitos territoriales en que los valores
del paisaje visual son mayores y los que contienen
menores valores. Habida cuenta esta premisa se requeriran
procedimientos de evaluacion complejos en los que ni
el experto “tradicional” ni los métodos basados en la
percepcion desarrollada y aplicada bajo el paradigma
perceptivo deben jugar un papel decisivo, de ahi que
sea premisa fundamental de este trabajo la comparacién
y superposicién de visiones 'y métodos de analisis con
diferentes enfoques para hallar las medidas del paisaje
que mejor se aproximen a la realidad.

2. La fragilidad visual del paisaje

Al igual que ocurre con el concepto de calidad visual, la
fragilidad visual esta sometida a una enorme diversidad
de criterios y definiciones, las cuales se analizan aqui
para encontrar la amplitud y la objetividad requeridas en el
estudio que se presenta. De este modo la bibliografia sobre
la materia muestra un elevado consenso cientifico en torno
al concepto de fragilidad visual del paisaje entendida como
“la respuesta al cambio de sus propiedades paisajisticas
o la susceptibilidad de un paisaje al cambio cuando se
desarrolla un uso sobre éI” (Cifuentes, 1979, p. 85). Otros
autores (Aguilé, 1981) parecen incidir en la idea de la
fragilidad paisajistica como el medidor de la susceptibilidad
al cambio cuando se desarrolla una actividad sobre
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él, expresando al mismo tiempo el grado de deterioro
que experimentaria ante la incidencia de determinadas
actuaciones.

Ambas definiciones presentadas parecen indicar
un sentido convergente en sefialar que la fragilidad visual
no es sino un método para valorar el perjuicio que sufriria
un determinado ambiente (o paisaje) ante la ocurrencia
de cambios o actuaciones en su seno. Esta investigacion
considera primordial el conocimiento de la fragilidad
intrinseca del paisaje porque puede ejercer de modulador
de los valores de calidad visual al tener en cuenta el
tipo y magnitud de las alteraciones que sufre un ambito
determinado, sometido a mltiples presiones ambientales.
Precisamente hemos de interpretar como motivante este
caracter de diversidad (y presion) de valores y usos que
se dan en la mayor parte de los paisajes a los que hoy el
hombre puede acceder con facilidad, lo cual ha de servir
para proyectar y valorar como un elemento visual mas
del paisaje el efecto de las actuaciones en el territorio y
el grado de impacto de éstos. Complementariamente a
las utilidades expuestas, con el analisis de la fragilidad
visual una amplia mayoria de estudios de paisaje buscan
comprender y manejar las posibilidades de ocultar o
integrar en el paisaje los elementos que ejercen impacto
negativo, con independencia de su calidad.

Desde los afios setenta del pasado siglo son
muchas las técnicas de evaluacion que se han usado
para intentar establecer prioridades en cuanto a la
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conservacion de paisajes, de las que fueron precursoras
las técnicas disefiadas por algunas agencias cientificas
norteamericanas. Estas preliminares incursiones en
las técnicas de valoracién del paisaje incurrian en una
cuantificacion casi exclusiva de los atributos. fisicos del
paisaje, por lo que poco a poco fueron completadas con
nuevos disefios que atendian mas a la estética paisajistica.
Es a partir de la década de los noventa del siglo xx cuando
las interpretaciones visuales del paisaje dan un verdadero
salto cualitativo al desprenderse de las tinicas valoraciones
técnicas e incorporar encuestas y estudios de opinién de
los usuarios del paisaje. Desde la firma del cep (Consejo
de Europa, 2000) qued6 patente que la identificacién y
valoracion posterior del paisaje son aspectos clave para
lograr un método claro de establecimiento de calidades
paisajisticas (Figura 3).

Los estudios de evaluacion por componentes

Los estudios de evaluacién por componentes, también
conocidos en el campo de la evaluacion del paisaje
como inventarios de descripcion, son las técnicas que
mas tradicion y desarrollo han tenido desde los afios
cincuenta y sesenta del siglo pasado. Estos estudios de
evaluacion analizan los componentes del paisaje, bien de
forma cualitativa o cuantitativa (Arthur, 1977), y basan su
metodo procedimental en operaciones matematicas que
ayudah a valorar, ponderar y agregar los valores dados a
los componentes del paisaje identificados, normalmente,

56 Univercidad de Guadalajara

GEOCALLI

Modelo estético
formal

Evaluacién por
componentes

Modelo
ecoldgico

Modelo
psicolégico

Estado del arte
sobre la valoracion
del paisaje visual

Estudios de Modelo
preferencia social fenomenolégico

Modelo de
consenso

Modelos
psicofisicos

Estudios
cuantitativos
holisticos

Modelo
componentes
sustitutivos

Modelos de
gestion visual

Figura 3. Modelos vigentes sobre la valoracion del paisaje visual
segun el MLURI (2014)
Fuente: Elaboracién propia.

por un experto o un grupo de expertos. Esta metodologia
de analisis paisajistico asume que el paisaje es el resultado
de la agregacién de multiples capas de informacién, ya
estén plasmadas en una imagen, sean percibidas de
forma directa o estén integradas en informacién digital
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sobre el espacio (Tandy, 1971). Esta forma de analisis
integrador lleva indefectiblemente a desarrollar la idea de
calidad o fragilidad visual de un paisaje como el resultado
matematico de la integracion de todos sus componentes,
confieran o no un valor positivo a la calidad escénica del
territorio.

Acerca de los componentes tenidos en cuenta

generalmente en este tipo de analisis cabe advertir de

nuevo la amplia variabilidad de paisajes ya sefialada en
varias ocasiones anteriormente, que a la hora de evaluar
un paisaje determinado en una cantidad ingente de factores
y componentes en los que reparar, segun la finura que
requiera el estudio planteado o la sutileza de aprehension
de informacién que posea el investigador.

Valorar el paisaje a partir de la identificacion
arbitraria de los componentes y su valor dentro de la
imagen global del paisaje tiene un claro principio de
subjetividad subyacente, pues son los profesionales los que
califican los factores del paisaje y estiman su aporte a la
calidad escénica. La manifiesta subjetividad presentada en
las valoraciones por componentes se apoya, sin embargo,
en una potente objetividad sistematica a la hora de aplicar
sus razonamientos, lo que también tradicionalmente ha
sido complementado con una apuesta decidida por la
investigacion empirica y sobre el terreno acerca de la
calidad de innumerables escenas paisajisticas. Segun la
clasificacion propuesta por el mLuri (2014) en una revision
critica de los métodos de evaluacion de los paisajes
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existentes, el método de evaluacion por componentes tiene
dos maneras de descifrar la calidad/fragilidad visual de los
elementos del paisaje.

A través del enfoque estético formal se alcanza
una sistematizacién sobre la calidad del paisaje basada
en la analogia “calidad visual = calidad estética”’. Segun
esta vision los valores de composicion estética del paisaje
(textura, color, forma, etcétera) deben analizarse en todo
el paisaje estudiado para conocer la variedad o las formas
caracteristicas de la zona, pues de esta agregacion se
extrae la calidad escénica y visual del paisaje. A través
del enfoque ecoldgico se llega a la concrecién del valor de
calidad de un paisaje mediante el grado de naturalidad de
su ecosistema (Daniel & Vining, 1983); es decir, los valores
naturales, biolégicos y ecolégicos que alberga, con una-
mencion expresa a las zonas de baja antropicidad.

Un ejemplo de un modelo estético formal es el
Sistema de Gestion Visual (vms, por sus siglas en
inglés) desarrollado por el United States Department
of Agriculture, Forest Service. Tiene el propésito
de evaluar los recursos escénicos dentro de un
marco de gestion de la tierra y asume que la calidad
escénica esta directamente relacionada con la
diversidad del paisaje o de la variedad. El sistema
vms utiliza la clasificacién de caracteres (tales
como desfiladeros, montafias, colinas y mesetas),
la clasificacion de variedades (forma, linea, color y
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textura) y el nivel de sensibilisas & s=fizrenciaala
importancia relativa de! passase e s=curso visual
o recreativo. S

Otro ejemplo de aplicabiisas == = =sguema de
puntuacion de sLm (Degarsmens of e Interior
Bureau of Land Managemess. "800 2ar= I2 calidad
escénica. Las caracteristicas @& sssae s valoraron
utilizando diferentes cri=mns & e s= refiere a
los elementos basicos o= Sssfe = s=per Ia forma,
el color de la linea y i= =wuss Mamen 1985). Se
dan valoraciones alias = i @mes componentes
del paisaje natural (forma @& siews w=getacion,
agua, color y paisaje adysmsmis. menras que se
supone que la modificacas sulues Sene efectos

negativos. Es el Gnico compamenss aue ousde recibir
una puntuacion negatwa & s amene =s valorar el

paisaje en términos de vametss ssssses vivacidad y
distincion. Los paisajes com & set=rogeneidad
de formas de relieve. vegst=aie » sswunes de color
reciben las puntuacionss mes ates.

En un trabajo orientado = sesiisar s =ementos del
paisaje de forma objetwa Smwm 1386 describe
el procedimiento de cepamEsses =rarquica y
clasificacion de la vegst=mam & ssturalidad, el
aguay las formas del refiews. S =saudio juegan

un papel fundamenia s s same Semamientas
determinantes de =2 sm@uassss = variedad,

en un sistema de svalEnae Que permite la

D & Guadalajara

& En la investigacién llamada “Whither scenic beauty?

GEOCALU

clasificacién generalizada frente a los diferentes
niveles de percepcidn que son experimentados por
la poblacion. En este trabajo también se habla de
que los sistemas de evaluacién directa del paisaje
ni pueden ni deben quedarse exclusivamente en la
identificacién de las calidades de uno u otro paisaje,
sino que “debe tenderse a un entendimiento global
y holistico de la naturaleza de los paiéajes” (p. 47).

Visual landscape quality assessment in the 21st
century” (Daniel, 2001), se hace clara referencia a
las ventajas y desventajas del método directo de
evaluacion por componentes en el tema del paisaje.
A este respecto se afirma que la fiabilidad de este
tipo de estudios reside en la vertiente empirica,
de trabajo de campo, donde los expertos pueden
aportar visiones muy centradas en la calidad del
paisaje a través de las mediciones basadas en la
percepcién.

Los estudios de preferencias

en la valoracion del paisaje

Una vez mas se ha de recurrir a la nocién de paisaje como
expresion visual de la realidad apreciable de un espacio
concreto para encuadrar la exigencia, casi inherente en
todas las sociedades e individuos, de definir, seleccionar,
distinguir los paisajes que se consideran mas o menos
bellos. Esta actitud de preferencia y distincién es una de
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las grandes controversias en la discipinz 2= = planificacion
y la interpretacion del paisaje. y2 gue acercarse al
conocimiento de los sentimientos que desmieriz el paisaje
en sus “usuarios” es una de las formas mas adecuadas de
aproximarse al entendimiento de los passaies (Palang, Spek
& Stenseke, 2011), aunque no es &st= una tarea exenta
de complejidades y discusiones. Bz t=ies premisas la
disciplina paisajistica ha ido perfiande wa vasta via de
aproximacion al conocimiento de! tesiore por medio de la
exploracion de las llamadas preferemcizs sasaiisticas, los
juicios de los observadores que persiben == caracteristicas
tangibles e intangibles de un paisae @=ae 4 ! cotejo de
su excelencia comparada con otros. s==ies o idealizados.

Desde al menos una décasz s= ha aceptado
por parte de la’comunidad cienticz aue = concepto de
preferencias paisajisticas, que inclhuye s conceptos de
calidad visual, belleza escénicz o cal=s escénica del
paisaje, puede ser definido come = sssstenciz estética de
un paisaje respecto de otro, detemmimasa por = nimero de
observadores que le prefiere en funciam %= sropiedades o

caracteristicas visuales permanenti=s o= sas=ie percibido.
La clave para entender en qué comssss un estudio de

preferencias de paisaje reside en d@sssmr = =fecto que
imprime la contemplacion de un p=s=e == w0 o varios
sujetos, y saber tasar y ponderar agessusdamente esas
respuestas. Este ejercicio de comprsmsis 2= corpus de
la percepci6n del paisaje llevars = gesfumdizar en temas
que van desde el qué se percibe masi= = como y por
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qué se percibe, siendo por ello una materia muy ligada
al psicoanalisis o la antropologia, entre otros campos de
la ciencia, aunque también ha sido ampliamente tratada
por disciplinas como la ecologia del paisaje o el analisis
geografico regional.

Ante esto, los estudios de preferencia como parte
integrante de las metodologias directas de valoracién del
paisaje, deben potenciar la ventaja comparativa que ofrece
el flujo de discernimiento natural e inmediato emanado de
las percepciones de los usuarios del paisaje frente a las
metodologias indirectas, de corte mas técnico. El paisaje
no es paisaje si nadie puede valorarlo y sentirlo, y por
ello el observador y la sociedad son parte indivisible de
Su ecuacion, de ahi que deban desarrollarse sistemas de
valoracién, como los que aqui se tratan, que aporten utilidad
a los estudios de paisaje; es decir, que se conviertan en
herramientas Utiles, legibles y provechosas para el fin
que se propone. La subjetividad casi inevitable en esta
clase de estudios tiende a distorsionar los resultados y
a llevarlos a planteamientos muy conservacionistas y a
canones estéticos, en los que el verde de la vegetacién y la
presencia de agua estan dominando las opiniones de una
sociedad en la que esos son los canones mas extendidos,
por lo que un planteamiento meditado de los objetivos y de
la sistematizacién seguida para no errar en éstos ayudara
mucho en conseguir que el método directo de preferencias
sea realmente de utilidad.
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Las experiencias bibliograficas en el uso de este
tipo de estudios de preferencia en el paisaje que han

sido consultadas parecen apuntar a una tendencia de -

la sociedad a valorar algunos componentes visuales del
paisaje de manera mas intensa que ofros, de tal suerte que
De la Fuente, Atauri y De Lucio (2004) a2firman gue existen
una serie de aspectos clave en la composicion del espacio,
tales como el relieve, la presencia de cuerpos y masas de
agua, de masas forestales o de elementos constructivos
histéricos, que ejercen como piezas de integracion positiva
en la preferencia visual para la sociedad en general y
las mas variadas regiones de la Tierra, mientras que los
cambios en el paisaje provocados por I2 2ccidon humana
(véase una zona de extraccién minera. la construccion
de una carretera o la implantacién de molinos edlicos de
produccién eléctrica) se advierten habitualmente como
elementos distorsionadores de los valores y la calidad
del paisaje (Misgav, 2000). Quien estz frente a un paisaje
no precisa de complejas herramientas ni conocimientos
analiticos exhaustivos para valorar si lo que ve le parece
agradable o no, pero sin embargo estas decisiones de
preferencia paisajistica tienen a su espalda todo un
elenco de valores cambiantes acordes con la sociedad o
el individuo que esté valorando (Brown & Brabyn, 2012).
Segun esto, tras los estudios de preferencia de la
poblacién, el equipo técnico encargado del estudio debe
advertir que las decisiones de los individuos o de un grupo
vienen determinadas por los atributos gue son percibidos
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o han sido tradicionalmente asignados a un lugar, los
beneficios psicoldgicos que aporta la visién de este paisaje
y las oportunidades de disfrutar o interactuar que el medio
ha proporcionado a esos observadores. De estas tres
amplias consideraciones y su necesario analisis se pueden
extraer apreciaciones trascendentales para comprender la
preferencia de la sociedad frente a determinados paisajes,
por ejemplo:

la predisposicion innata a preferir ciertos habitats o ambientes
que redinen unos recursos y condiciones optimas o ventajosas
para su supervivencia (paisajes verdes, con relieves suaves y

presencia de agua) (Brown & Brabyn, 2012, p. 62).

Diversos autores advierten que este tipo de
caracteristicas preferenciales ampliamente aceptadas en
la cultura contemporanea se matizan de manera usual
por una serie de factores culturales y personales de los
observadores, como el lugar de procedencia, su edad, su

" nivel de estudios o el nivel de renta de que dispone_. Este

hecho también esta detras, por ejemplo, de las diferencias
perceptibles en cuanto a la valoraciéon de los expertos y
de las preferencias del publico en la cuestién paisajistica.

Para los estudios del paisaje mediante preferencias
de la poblacion, el trabajo de diversos autores (Ode & Miller,
2011) muestra una diferenciacién de tres enfoques, segun
como y quién sea el observador del paisaje y cudl sea el
aprovechamiento que quiera hacerse de los resultados. El
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primer enfoque que se resefia en la rewision metodologica
a la que se alude es el modelo psicolégico. en el cual la
calidad alta en un paisaje determinado se oforga cuando
éste aporta valores positivos (alegriz. calidez. bienestar,
tranquilidad, etcétera) a las personas que habitan o
contemplan el paisaje. Este tipo de enfogues acostumbra
desarrollar sus investigaciones en torme = & percepcion de
muchos observadores, por lo que su sensibiidad y fiabilidad
suelen ser elevados. El segunde de los enfoques es el
fenomenolégico, donde la subjetividas @ &= poblacién que
interpreta un paisaje se pone en primer orden de cosas.
Este modo de acercamiento al paisaje smpone una relacion
intima e intensa entre el paisaje y & cbservador. en la cual
cuenta mucho mas el grado de sensibiidac que Ia fiabilidad
de las percepciones, siendo claro sjempio gl exiremo de la
determinacién subjetiva de las caracteristicas mherentes del
paisaje. El tercero de los enfogues es = e &= dasificacion
del paisaje mediante el consenso de prefierencias, donde
se considera que la “calidad visua™ s una propiedad
intrinseca del paisaje y puede ser evaluaca objetivamente.
Este enfoque guia los estudios de preferencia hacia la
consideracion de las tendencias generaies de 2 poblacion
ante un paisaje, en las que imporia mas i= comprension
de patrones de comportamiento o warianza que las
clasificaciones realizadas grosso moda.

. Entrelas experiencias metodologicas en la valoracion
de preferencias cabe mencionar 2l proceso de
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sistema de evaluacioén participativo disefiado por
Barrasa (2013) para los paisajes urbanos de La
Habana (Cuba). En este proyecto de investigacion
se implementd un tratamiento valorativo por parte
de expertos y publico para determinar la calidad
paisajistica del area, de tal modo que dichos
resultados se sometieron al denominado proceso de

- pares de fotos (Gonzalez Bernaldez, Benayas, Ruiz
& Abell6, 1988), se extrajeron resultados mediante
‘un procedimiento estadistico y se plasmaron los
resultados obtenidos en soportes cartogréaficos de
la calidad de dichos paisajes con la vista puesta
en la capacidad de promover herramientas a los
planificadores del territorio.

. En la busqueda de un método de valoracién de

paisajes forestales basado en el uso de atributos
estéticos como variables explicativas de las pre-
ferencias, Zubelzu y Hernandez (2015) vertebran su
investigacion en torno a la eleccién de muestras para
realizar los estudios de preferencia, de modo que se
pudieran controlar las tendencias de la poblacion a
partir de grupos de edades y relacién con el paisaje
estudiado segun el lugar de residencia, apoyandose
en las tesis enunciadas por Antrop (2001) para
equilibrar el tamafio de cada capa poblacional
analizada a través de un muestreo simple.

. Para conocer las preferencias de los observadores

en un paraje natural cubano, Pérez y Nel-lo (2013)
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disefiaron un sistema metodoléges samplejo que
estaba basado en la valoracion cusit=tva de las
preferencias mediante un procedimenin cuantitativo.
Esta metodoiogia introducia un semesin novedoso
de gran apiicabilidad y de future = & =valuacion
del paiszj=. el uso de la carogra®z y los sic
participatiwos como herramientz mi=r=ctiva en la
valoracion @e Ia percepcion de los pasaies. El uso
de este tipo de cartografia, nacis= ¥== =l impulso
de la digitalizacion del conocimienia como un motor
de expansion de los canales de wfiarmacion para
la comunidad cientifica y la soces=as en general,
ha sido definida por Cartwright y S=t=rson (2007)
como un metodo de aproximacion = &= preferencias
sociales accesible, practico y ecomésmico. El uso de
los denominados Public Particeation Geographic
Information Systems (ppais), coma s= denominan
técnicamente estos métodes. mo s= limita a la
generacion de cartografia y su peesentacion, si no
que su caracter de multioperaiwe puede ponerse al
servicio de, por ejemplo, la evalu=cion del paisaje.
En este caso concreto los observadores tienen la
capacidad y la técnica para Segar 2 los mismos
niveles de comprension de la mfarmacion geogréfica
que los expertos han puesto 2 su @=pesicion, por lo
que la democratizacion se hace o= frma eficiente y
completa.
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Los estudios cuantitativos holisticos

Las metodologias holisticas cuantitativas combinan dos
enfoques: encuestas cuantitativas de preferencias publicas
e inventarios de caracteristicas del paisaje. Las medidas
de la calidad del paisaje deben estar sistematicamente

" relacionadas con las caracteristicas fisicas, biologicas y

sociales del medio ambiente, de modo que puedan hacerse
predicciones precisas de las implicaciones del cambio
ambiental. Modelos, como el de Shafer, Hamilton y Schmidt
(1969) representan un compromiso entre las técnicas que
evaltan los efectos de los elementos del paisaje sobre
la preferencia global sumando las evaluaciones de las
dimensiones individuales (métodos descriptivos) y las
técnicas due enfatizan las interacciones de los elementos
del paisaje evaluando la calidad escénica de toda la imagen/
paisaje. Este compromiso crea los modelos holisticos
cuantitativos tales como los modelos psicofisicos y de
componentes sustitutivos (Buhyoff & Riesenmann, 1979).
Una caracteristica prominente de este método
es el uso de una técnica estadistica conocida como
analisis de regresion multiple para establecer una relacion
matematica entre los componentes del paisaje y las
preferencias escénicas de los observadores. Los valores
para los componentes del paisaje se calculan a partir de
las clasificaciones de preferencia obtenidas del publico. Las
ponderaciones, multiplicadas por un conjunto de medidas
de los componentes del paisaje, producen una puntuacion
de calidad escénica global para otros paisajes similares.
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Los estudios holisticos pueden tener detras tres
enfoques técnicos a la hora de valorar los paisajes. El
primero de ellos es el enfoque psicofisico, que intenta
coordinar y poner en la misma escala los juicios de
percepcion del observador y los valores del paisaje
analizados mediante métodos cuantitativos. La comparacion
entre los modelos matematicos y las preferencias de
la poblacién se producen mediante comparaciones
emparejadas o el uso, por ejemplo, de las escalas de
Likert. Las evaluaciones psicofisicas han demostrado su
utilidad (Daniel & Vining, 1983) en muchos contextos de
manejo: caracteristicas tales como precisién cuantitativa,
objetividad y una base en la percepcién y el juicio del
publico son importantes. Las evaluaciones mediante este
método tienen una clara intencion de reflejar el consenso
medido entre los observadores representativos del
publico que ve los paisajes y las visiones de los técnicos
y evaluadores expertos.

El segundo de los enfoques de esta metodologia es
la técnica de componentes sustitutivos, fundamentada en
la identificacién y medicion de los componentes fisicos del
paisaje que se consideran auxiliares de la calidad escénica.
Se aislan los componentes individuales, se evalua su
identificacion e importancia y se determina su utilidad
combinada dentro de las técnicas existentes. Debido a
que las clasificaciones de los componentes se comparan
con las clasificaciones de preferencias generales de estos
modelos, la contribucion de componentes particulares a la
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belleza escénica se puede medir en términos de varianza
explicada.
Por ultimo, la gestion visual se configura también

como un modelo utilizado con alguna regularidad por los

gestores del paisaje. Este método valorativo se vale de la
intuicion y los atributos fisicos del paisaje para llegar a las
decisiones de clasificacién del mismo. En estos métodos
las herramientas informaticas y de modelizacion digital
de la realidad juegan un papel muy importante al realizar
funciones de razonamiento y analisis en el campo del
conocimiento del paisaje estrechamente vinculadas a las
de los expertos y la sociedad en su conjunto, por lo que
tienen caracteristicas que pueden usarse para desarrollar
no sélo un método de prediccion de calidad paisajistica,
sino también un sistema que explica por qué existen
ciertos niveles de calidad. De hecho, la especificaciéon del
conocimiento puede ser la contribucién mas importante
de un sistema de evaluacion o prediccion de calidad
escénica.

Paradigma evaluacién objetiva/subjetiva

De la revision sobre los marcos metodolégicos que se ha
realizado queda patente que, para el andlisis de los valores
visuales, existen multitud de procedimientos y maneras
de mensurar el paisaje y que, a su vez, todos presentan
una serie de ventajas e inconvenientes frente al resto.
La cantidad de conocimiento generado y vinculado a la
valoracioén visual del paisaje mediante su calidad como
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por su fragilidad se ha ido concentrando en torno a dos
vias preferentes de analisis (Alcantara & Mufioz, 201 7):la
denominada via objetivista y la subjetivista. '

Los autores que se han decantado tradicionalmente
por los estudios de caracter objetivista siempre han tenido
como fin la aproximacion a la realidad del territorio y del
paisaje mediante procedimientos muy sistematicos de
analisis de sus componentes (Escribano, De Frutos &
Iglesias, 1987). Esta clase de estudios supone que el
paisaje tiene una calidad per se, que debe ser tasada
de igual modo a como se valorarian sus caracteristicas
fisicas, en un proceso en el cual los gustos y preferencias
del observador no tienen cabida. El hecho de evaluar
sistematicamente los componentes del paisaje a través
de la lectura de expertos para, posteriormente, llegar a
la propuesta de un valor global de la calidad/fragilidad
visual del mismo no deja de ser, en palabras de otros
autores como Garcia (2013), un disefio que fundamenta
la apreciacién de los componentes del paisaje en los
modelos clasicos de la percepcion humana y del juicio
estético, combinando los resultados individuales obtenidos
al territorio y su calidad mediante el manejo de los sistemas
de informacion geogréfica. Realmente, puede considerarse
a este tipo de valoraciones visuales del paisaje como
bastante subjetivas, debido a que los expertos encargados
de calificar los componentes paisajisticos, y Unicamente
tangibles o fisicos, lo hacen a partir de su conocimiento,
su sensibilidad y sus preferencias (Gonzalez Bernaldez,
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Benayas, Ruiz & Abell6, 1988), por lo que generalmente
suelen mezclarse los términos de valor visual con los
ecologicos.

Frente a esta corriente en los ultimos afios han
proliferado y perfilado renovadoras ideas sobre la
evaluacién paisajistica y su componente visual que
razonan y amplifican sus determinaciones en torno a la
“‘democratizacién” de las valoraciones y las decisiones
adoptadas en los paisajes donde, en definitiva, las
preferencias de la sociedad en su conjunto tienen
preeminencia sobre el criterio pretendidamente objetivo
de los cientificos. Que la calidad y la percepcion de la
fragilidad en los paisajes es un concepto que es inherente
al discernimiento de cualquier persona, es una realidad
absoluta para autores tan fundamentales para la disciplina
paisajistica como Abellé6 y Gonzalez Bernaldez (1986)
o Zube (1974), entre otros. Como es la mente de los
observadores la que contiene las percepciones sobre
calidad y fragilidad visual, estos términos se tornan en
paradigmas psiquicos y totalmente subjetivos, donde la
tarea de los nuevos métodos de estudios de preferencias
se limita a establecer patrones de valoracién en la sociedad
mediante estudios estadisticos de las preferencias
obtenidas. Este método de llegar a la comprensién del
paisaje tiene mucho mas claramente que el ejemplo
anterior, un alto grado de subjetividad que de forma
controlada puede ayudar a dilucidar las preferencias de
las comunidades o de individuos y llegar a la comprensién
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del porqué de los patrones de preferencia en funcién de
las caracteristicas de la cultura o del individuo.

Taly como se puede deducir y comprobar, el principal
problema al que han de enfrentarse los estudios de valoracién
paisajistica, enmarcados en los dos enfoques metodologicos
ya sefialados, es la siempre presente controversia entre la
subjetividad a la que normalmente tienden los estudios
relacionados con las percepciones de calidad escénica y
la objetividad que quieren y deben ofrecer para garantizar
la eficacia y eficiencia de las determinaciones propuestas.
La falta de complementariedad entre esta realidad subjetiva
y la necesidad objetiva a la hora de gestionar el paisaje
ha denostado este tipo de practicas, al restarle toda su

credibilidad y capacidad de accion. Caracterizar, evaluar y

valorar los paisajes para después pasar a la escala de la
proposicion de acciones y planes de gestion del paisaje es
muy complicado si los métodos y concepciones del mismo
sufren una nula adaptacion a las realidades por causa de
la subjetividad —ya sea o no controlada y medida— por lo
que el debate sobre cudl es el enfoque certero en el andlisis
de los componentes visuales del paisaje es una cuestién
recurrente y dificilmente se encontraré una solucién Gnica
e inamovible.

Este paradigma entre lo objetivo y lo subjetivo se
concreta, en el campo de la investigacion sobre paisajes,
en la dicotomia de sujeto/grupo social. ¥ es que en el
entendimiento del sujeto como observador privilegiado
del territorio que tiene la destreza de mensurar un paisaje
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cualquiera si posee la practica y ha desarrollado una
educacion para ello, puede ser rebatido por la idea de la
sociedad, donde desaparecen las ideas individualistas y
las valoraciones de calidad o fragilidad en el paisaje que
se hagan desde aspectos que ya no tengan que ver con
el individuo, si no desde la comunidad o el grupo social
en cuestion. La clave para tener una idea clara de cual
puede ser el método que de forma mas precisa ayude a
realizar un estudio de paisaje serad comprender, antes que
nada, que el paisaje es un concepto altamente impreciso,
sujeto a las consideraciones mas variadas de multitud de
campos, y en el que un experto sélo puede diferenciarse
de un mero observador por la experiencia de observacion
y por el nimero de recursos y registros que tiene en su
acervo particular (Figura 4).

La subjetividad aplicada al campo del paisaje es
basar tanto el modo de acercamiento al territorio como
la propia valoracion que del mismo pueda hacerse en la
mente, en los gustos y prejuicios individuales o grupales
(Prince, 1976). Para este mismo autor la subjetividad es
una vertiente de la realidad demasiado parcial, que debe
completarse y subsanarse desde la aplicacion de criterios
objetivos y la comparacion de ideas y resultados mediante
el empirismo.

Cuando se defiende el uso de la objetividad en
el estudio del paisaje se habla de la proposicién de
conclusiones sélo gracias al propio paisaje; esto es,
debe dejarse “expresar” al propio paisaje y obviar las
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Juicios sélo a
través
del paisaje

Objetividad

Superacion de la
subjetividad en los Mayor conocimiento
estudios de paisaje de paisajes para
poder comparar

Empirismo :
Estudios de

preferencia/
enfoque intelectual

Figura 4. Esquema de alternativas a la subjetividad Prince (1976)
Fuente: Elaporacién propia.

interferencias tanto personales como grupales. Ahora bien,
una vez que un paisaje se abre y muestra sus caracteristicas
se hacen imprescindibles vias para poder apreciar lo que
se muestra y transformarlo en conocimiento fundamentado,
operable y comparable. Estas vias se concretan con el
uso de empirismo, que Prince (1976) diferencia en tres
escalas: la general, que procurara un mayor conocimiento
del concepto paisaje mediante el acercamiento a diversas
y multiples realidades de paisajes variados; la especifica,
en la que el acercamiento al concepto paisaje se produce
por la determinacion de preferencias de la poblacion y la
generacion de reglas de evaluacion, y la i‘nteleétual,- en
la que el valor del paisaje es determinado por personal
familiarizado con el campo del paisaje en relacién con
factores técnicos o de otra indole.

Ahora bien, la mayoria de los teéricos que se han
dedicado en profundidad al entendimiento del paradigma
entre objetividad y subjetividad, que por otro lado no
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se circunscribe Gnicamente a la disciplina del paisaje,
coinciden al sefialar que todos los métodos poseen
ventajas e inconvenientes. Los criterios fundamentales
de eleccién de uno u otro deben tener en cuenta las
realidades del espacio que consideran, quién lo analiza y
los medios técnicos y de disposicion temporal que se tienen
a disposicién. Una vez considerado esto debe hacerse
una reflexion profunda acerca del grado de confianza que
se quiere obtener, el afinamiento y validez deseada y la
utilidad que se le puede extraer al estudio.

Debido a la diversidad de criterios existente en la
comunidad cientifica vinculada a la evaluacion del paisaje
esta propuesta teérico-metodolégica se apoyara en los
postulados de las corrientes de conocimiento integrador
(Othman, Abdullah & Sarkawi, 2016), que defienden el
uso de metodologias de investigacion que opten por el
contraste entre resultados de expertos y usuarios del
paisaje para permitir un conocimiento mas holistico, no
constrefiido por la objetividad y la subjetividad. De este
modo, sobre el paisaje en cuestion se extraeran resultados
mucho mas enriquecedores para la labor paisajistica y
su planificacion y gestion, siempre y cuando se tengan
en cuenta una serie de consideraciones que ayudaran a
sistematizar y homogeneizar todos los procesos:

o Aportar una base tetrica sélida que los sustente.
. Aceptacion de la subjetividad como realidad y su
control con las medidas adecuadas.
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. El método debe comportarse con precisién similar
en toda el 4rea estudiada.

. Complemento de visiones expertas y participacion
publica en la investigacion.

. Consideracion de todos los elementos significativos
para el analisis.

. Utilizacion de conceptos y determinaciones
ampliamente validados y comparados.

. Aprovechamiento de utilidades de los sic aplicados
al medio natural. ‘

. Obtencion de resultados analogos para los diferentes

~observadores.

El uso de los Sistemas de Informacion Geografica y
la Evaluacion Multicriterio en la evaluacién
del paisaje

La Evaluacién Multicriterio (Emc) es un conjunto de técnicas
utilizadas en la decision multidimensional y los modelos
de evaluacion, dentro del campo de la toma de decisiones
(Barredo, 1996). Este método consiste en la aplicaciéon de
un conjunto de herramientas y procesos orientados a ayudar
en la toma de la decision final (Malczewski, 1999). Los
andlisis multicriterio y los modelos de decisién multiobjetivo
ofrecen la oportunidad de obtener un analisis equilibrado de
todas las facetas de los problemas de planificacién, pues
objetivamente ofrecen una herramienta capaz de considerar
los abundantes elementos intangibles del espacio.
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Para realizar la emc y aplicarla a un estudio sobre la
calidad visual del paisaje se debera considerar la extraccion
de criterios; es decir, distintos aspectos de la realidad que
inciden de alguna manera en las ventajas o inconvenientes
de las alternativas disponibles como soluciones al problema
propuesto; esto es, la apreciacion del territorio. De la
amplia variedad de criterios necesarios en el desarrollo
de un procedimiento de evaluacién de la calidad visual del
paisaje, seran todos del tipo factores, pues éstos tienen
capacidad para aumentar o disminuir la valoracién de la
calidad visual (Vallina, 2017).

La emc necesita criterios que valoren el territorio
desde el punto de vista de la decision y de los objetivos
a obtener. Existen diversos procedimientos, uno muy
empleado es el propuesto por Saaty (1980). Ciertos
criterios tienen para el decisor mas relevancia que otros.
Se denominan pesos (o ponderaciones) a estas medidas
sobre la importancia relativa que los criterios tienen‘para
el decisor. La técnica emc permite ver de forma ordenada
un conjunto de alternativas de acuerdo con los criterios
de valoracion, los cuales facultan al investigador para
cuantificar la potencialidad que tiene el territorio frente a
los objetivos que hay que evaluar.

‘Segun Santos (1997), la emc tiene que seguir una
serie de pasos para obtener el resultado final, al que se
accede tras crear unas alternativas por si el objetivo se
tiene que cambiar, en este caso elaborando diferentes
modelos, los cuales evolucionan y mejoran notoriamente
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hasta llegar al definitivo. A partir de éste, se comparan los
factores que hay dentro de cada variable y se les asigna
un peso dependiendo de como afecta en el territorio cada
uno de ellos, para obtener el resultado esperado. Haciendo
este proceso, podemos observar la interrelacién que tienen
las diversas variables en el territorio. En este tipo de
trabajos se ha aplicado la emc con el objetivo de convertir
los factores que proporcionan calidad y la fragilidad visual
del paisaje en numeros, ponderados segun su incidencia
en el mismo, y que proporcionaran los valores necesarios
para diferenciar el territorio, graficamente, segin su calidad
visual. '

Para lograr la diferenciacién pueden tomarse en
cuenta diferentes estudios ya realizados sobre el paisaje,
los cuales ya utilizan la emc y los siG:

. El trabajo de Montoya y Padilla (2001), donde se
analiza la calidad visual, la fragilidad intrinseca y
la visibilidad del paisaje de la comarca noreste de
Segovia con base en la emc. En este trabajo se
definieron 52 unidades de paisaje a partir de un
mapa de cuencas hidrograficas y se valord cada
una de ellas en funcién de su calidad intrinseca,
la presencia de agua y el grado de antropizacion.

'Se establecieron cinco categorias de calidad
paisajistica dentro del area. Para realizar el estudio
se utilizé el software sic ArcGis para la generacion de
las cuencas visuales (las ubicaciones de superficies
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de raster visibles a un conjunto de entidades de
observacion) de los nucleos urbanos mayores
de 100 habitantes con un radio de 5 kilémetros,
utilizando esta distancia como factor de ponderacion.
La aplicacién de esta metodologia dio por resultado
un mapa de visibilidad, otro de fragilidad y el tltimo
de calidad. Estos se unieron para la creacion de un
mapa de la conservacion del paisaje visual.

. Otras experiencias que han realizado estudios de
paisaje utilizando la evaluacion multicriterio y los
sie, como el trabajo de Vizzari (2011): “Modelizacién
del potencial de calidad paisajistica”. El objetivo
especifico de este estudio ha sido la validacion
de la metodologia mediante la evaluacién del
potencial de calidad del paisaje en relacién con los
elementos fisico-naturalistico, histérico-culturales
y socio-simbélicos mas importantes de la zona
historico-cultural en el territorio de Asis (Umbria,
Italia) reconocida internacionalmente por su belleza
paisajistica. Los resultados han demostrado que
los gradientes espaciales de la calidad del paisaje
se pueden modelar eficazmente mediante el uso
combinado de los métodos de sic y multicriterio.

. El dltimo analisis a tener en cuenta es el de Martinez,

Martin & Romero (2003), donde el objetivo era
obtener una valoracién del paisaje de un espacio
natural protegido de aves carrizales y sotos de
Aranjuez, situado en la Comunidad de Madrid que
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fue declarado Zona de Especial Proteccion de
Aves (zera), en funcion de la calidad y la fragilidad
del paisaje. Utilizaron un método sistematico de
una matriz raster con celdas de 10*10 metros y se
combinaron escalas cualitativas y cuantitativas.
También se utilizé la dimension visual para hacer una
valoracion del paisaje zera y determinar el atractivo
estético, se incluyeron criterios de evaluacion de
caracter ecolégico y estructural para obtener asi
los valores ambientales méas relevantes. Se valor6
por una parte el paisaje en funcién del atractivo
desde el punto de vista estético (calidad intrinseca
del paisaje), y se valoraron los criterios de caracter
ecolégico (proximidad al climax, vegetacion, ntimero
de estratos y la rareza). La calidad visual se elaboré
a partir de las cuencas visuales para una distancia
de 4 kilbmertros a una altura media de 1.8 metros.
También se determing la fragilidad visual extrinseca
del paisaje que, juntamente con la fragilidad visual
intrinseca, originaron el mapa de fragilidad visual
del paisaje. '

El fundamento de la cuantificacion de los parametros
paisajisticos se encuentra precisamente en la estructura
regular (formada por cuadrados iguales: teselas) de la malla
que organiza la base de datos; cada una de las celdas de
la malla recoge informacion sobre las diferentes variables
digitalizadas y a la vez facilita nuevas informaciones sobre
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ésta, por ejemplo, la extension superficial de alguno de los
hechos de interés. No obstante, no resulta imprescindible
utilizar un sie de tipo raster para llevar a cabo este tipo de
analisis, seria posible, aunque con algunas modificaciones
significativas, realizar los célculos que se muestran a
continuacion en un sistema de tipo vectorial. En cualquier
caso, sf que es importante subrayar en la mayor facilidad del

uso, para estas cuestiones, del modelo de datos raster. Para

realizar el mapa final, y poder mapificar los resultados de
la Emc, se necesita un sic que nos permita interactuar entre
los diferentes criterios y factores. El software sic que se ha
utilizado en este proyecto es ArcGis, considerado uno de los
mejores programas para tratar la informacién cartografica
que vamos generando mientras se avanza con el proyecto;
éste permite realizar cartografia para representar los
distintos elementos objetivos para el mapa de calidad visual
(elementos intrinsecos, elementos positivos, elementos
negativos, etcétera). Pero, sobre todo, las herramientas
si¢ facilitan el desarrollo de las metodologias agiles que
nos ayudan a definir los distintos elementos, a realizar
ponderaciones y, finalmente, la representacion final. El
uso de herramientas como el Model Builder, permite y
facilita el tratamiento informatico de procesos reiterados de
una forma més cémoda. En definitiva, el uso combinado
de los sic y la Emc permite, en este trabajo, aprovechar
el enorme potencial de la gestion, andlisis espacial y

modelado de datos relacionados con el paisaje que ofrecen

los sistemas de informacion y, por otro, la implementacién
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de procedimientos eficientes dirigidos al analisis de las
preferencias y las evaluaciones expresadas por los expertos
y de las otras partes interesadas (Malczewski, 1999). Se
pueden implementar diferentes procedimientos multicriterio
en un entorno sic pero, en particular, la combinacion lineal
ponderada wLc (Weighted Linear Combination) de las capas
del mapa, con el apoyo de aHp (Analytic Hierarchy Process),
es considerado el mas directo y mas frecuentemente
empleado (Malczewski, 2004).

Reflexiones y conclusiones

La consagracion integradora de los matices estéticos
y espaciales que ha supuesto la incorporacién de las
directrices del cep ha aterrizado, tanto en el mundo cientifico
como en la sociedad en su conjunto, exteriorizando la
relacion entre los componentes del medio observables de
una manera asequible por el sujeto medio y la composicién
espacio-temporal que presentan, pues los paisajes poseen
signos particulares y a través de ellos hacen llegar su
identidad al observador, al mismo tiempo que le transmiten
evocaciones de naturaleza estética.

Desde la adopcién del cep, el paisaje toma una
dimension comparable a otros elementos y recursos
naturales, y sus valores intrinsecos se aprecian como
elementos a preservar, pues constituyen un recurso
escaso y facilmente depreciable. El incremento de la renta
disponible, el aumento de la movilidad y el tiempo libre, y
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la mayor sensibilidad hacia el medio ambiente han incidido
positivamente sobre la importancia que la sociedad actual
otorga a las cuestiones relacionadas con el paisaje, su
conservacion y restauraciéon. Como un proceso gradual las
sociedades modernas han asimilado la convivencia con sus
paisajes, analizado y diseccionado por componentes y, por
ultimo, queriéndolos conservar, han tenido la necesidad de
valorarlos y diferenciarlos unos de otros.

Debido a que el paisaje es una amalgama de
factores y circunstancias, el hecho de interpretar y evaluar
los gustos y las preferencias de la poblacién es un acto
ciertamente complejo. Las diferentes metodologias de
valoracion de la calidad visual del paisaje, entendida
como “el grado de excelencia de éste, su mérito para no
ser alterado o destruido” (Blanco, 1979, p. 24), son la
respuesta que las dinamicas del conocimiento produjeron a
lo largo de las ultimas décadas para establecer respuestas
a la hora de gestionar las preferencias de la ciudadania.
Desde los afios setenta del pasado siglo son muchas las
técnicas de evaluacién que han sido usadas para intentar
establecer prioridades en cuanto a la conservacion y
valoraciéon de paisajes, de las que fueron precursoras
las técnicas disefiadas por algunas agencias cientificas
publicas norteamericanas e inglesas, como los estudios
de la Countryside Commission (1991). Estas preliminares
incursiones en las técnicas de valoracién del paisaje
incurrian en una cuantificaciéon casi exclusiva de los
atributos fisicos del paisaje, por lo que poco a poco
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tuvieron que ser completadas con nuevos disefios que
atendian mas a la estética paisajistica. Es a partir de
la década de los noventa del siglo pasado cuando las
interpretaciones visuales del paisaje dan un verdadero
salto cualitativo al desprenderse de las Unicas valoraciones
técnicas e incorporar encuestas y estudios de opinién de
los usuarios del paisaje. En los Gltimos lustros ha quedado
patente que la identificaciéon y valoracion posterior del
paisaje son aspectos clave para lograr un método claro
de establecimiento de calidades paisajisticas.

A tenor de lo analizado hasta aqui, el concepto
de paisaje visual y su valoracion quedan como un ente
impreciso y que, gestionados bajo los enfoques de la
estética y la percepcion, pueden convertirse en una
esencia altamente dependiente de la subjetividad de cada
observador y la interpretacion que quiera o pueda hacer
del paisaje que tiene ante si. Sélo la utilizacién de un
método sistematico y que tienda a la comparacién entre
metodologias y experiencias puede superar los problemas
ligados a la subjetividad y a la inexistencia de una
metodologia unanimemente aceptada. En esta dicotomia,
la presente investigacion busca aportar un nexo mas entre
el enfoque experto y el disefio y la gestion del territorio.

La importancia de evaluar el paisaje y su calidad
visual radica en la disposicion de formas apropiadas para
el establecimiento de determinados usos y actividades en
un territorio, asi como para garantizar su conservacion
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en el tiempo, sobre todo cuando se trata de paisajes de
una gran singularidad.

Debido a la naturaleza y multiplicidad de los datos
y los analisis necesarios, el abordaje metodolégico ha sido
gestionado, en los Gltimos afios, prioritariamente mediante
la integracién de métodos emc, con apoyo en los sic. Este
trabajo se centra, por tanto, en la compleja realidad del
paisaje, ambitos espaciales que cada vez mas a menudo
son protegidos por sus valores culturales y ambientales,
pero sometidos todos ellos a grandes presiones por parte
del ser humano.

Parece esencial remarcar el planteamiento
desarrollado a lo largo de esta aproximacion tedrico-
practica, pues no es hasta fechas relativamente recientes
—apenas una década— cuando las evaluaciones sobre
el concepto paisaje deja de basarse principalmente en
las caracteristicas fisicas para, debido a las crecientes
preocupaciones sociales en el paisaje, adoptar nuevos
preceptos y modelos centrados en el usuario. Es esta
nueva forma de comprender y estudiar el paisaje, que atina
el conocimiento de las caracteristicas fisicas, biolégicas
y sociales del entorno, el nuevo puntal desde el que
disciplinas como la geografia —amén de otras ramas
del conocimiento— tienen abierto un nuevo camino para
acortar la sempiterna dicotomia entre el hacer cientifico y
la sociedad actual.

En la misma linea es importante comprender que
en el campo de actuacién del andlisis geografico regional,
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pero también en otras muchas especialidades de la ciencia,
si se esperan resultados objetivos en las investigaciones
la opini6n de los expertos no deberia ser la Gnica fuente,
también deberia tenerse en cuenta'la opinion de las
personas que viven en el area objeto de estudio. Esta
afirmacion, transladada a los estudios de evaluacién de
preferencias/calidades paisajisticas, lleva necesariamente
a subrayar la articulacion del concepto de paisaje visual
con los tres principales enfoques de acercamiento aqui
tratados: los métodos de evaluacion directos, indirectos
y mixtos.

El hecho de que la investigacion recoja este triple
procedimiento se apoya en la conviccion de la importancia
de interpretar, y posteriormente cuantificar o evaluar
los paisajes y el territorio a través de la observacion
multiple de su realidad espacio-temporal. El ejercicio de
cuantificacion visual, ademas de describir el paisaje a partir
de la agregacién ponderada de sus componentes, busca
evaluarlo a través de criterios de estimacién predefinido,
lo cual debe aportar como resultados relevantes para la
planificacién del medio elementos cartograficos en donde se
expresen las calidades paisajisticas del territorio vinculado
a los ambitos de estudio propios de cada investigacion, de
forma que éste quede dividido (territorializado) en areas
de mayor o menor calidad paisajistica. De esta manera se
podran conocer las caracteristicas paisajisticas de estas
areas de forma practica y tematica, a través de diferentes
mapas y expresiones digitales del paisaje.

12°¢ Universidad de Guadalajara
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‘La principal razén por la que se propone la ejecucion
del analisis de la calidad del paisaje desde tres 6pticas es
doble. Por un lado, se pretende conseguir una vision de
conjunto que ayude a interpretar el paisaje con el mayor
grado de acierto, teniendo para ello en cuenta la visién
de los visitantes y los actores principales del territorio:
por otro lado, la visién técnica que como estudioso del
paisaje puede ofrecer el investigador, juntamente con la
aplicacion de modelos e indicadores generados por otros
expertos en las disciplinas medioambientales generales.
De la conjuncién de estos modos de aproximacion al tema
de estudio se espera salvar, en la mayor medida que sea
posible, el escollo que supone el alto grado de subjetividad
que generalmente ha prevalecido en los estudios de esta
tematica. ’

Asimismo, el contraste efectuado entre los tres
métodos mencionados se ha erigido en una férmula
de validacion metodoldgica: esto es, cada una de las
evaluaciones resultantes segun los tres modelos puede
ser comparada y contrastada entre si con el propésitb
de cotejar los tres resultados para conocer si el modelo
de calidad paisajistica generado en cada método de
evaluacién arroja resultados arménicos desde el punto de
vista de la evaluaci6n de la calidad del paisaje. De este
modo, por ejemplo, unos resultados afinados y coincidentes
entre los métodos indirecto, directo y mixto hablaran de
la generacién y utilizacién de un sistema de evaluacién
del paisaje que es capaz de analizar e interpretar con
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adecuacion los componentes y descriptores del paisaje,
mientras que unos resultados desiguales estarian
indicando que los métodos utilizados no poseen un grado
de correspondencia aceptable, o que el procedimiento de
evaluacion del paisaje no se ajusta a la realidad del medio.
El objetivo esencial de valoracion paisajistica

de cualquier territorio lleva aparejados dos objetivos
secundarios, de cuya consecucion dependera en gran
medida el éxito de la investigacion que se desarrolle:

~ difuminar el efecto subjetivo a la hora de calificar el paisaje
y validar los modelos paisajisticos propuestos. La segunda
parte de este objetivo secundario lleva a concebir la
experiencia obtenida en esta investigacién como un modelo
exportable que con adaptaciones en los parametros y
descriptores de cada uno de los paisajes que se requiera
evaluar pueda servir como patron de valoracion del paisaje
de forma indirecta extrapolable a otros marcos geografico.
El paisaje y su calidad, como ya se ha comentado,

no so6lo posee capacidad de incidir de forma positiva o
negativa sobre las personés si no que, como recurso
territorial que es, influye significativamente en el atractivo
del area, lo cual esta estrechamente ligado a aspectos
financieros, demograficos, ambientales, etcétera. Es por
ello que los estudios relacionados con la calidad visual
del paisaje tienen un papel relevante en la identificacion
de elementos o caracteristicas generales que implican
un positivo o negativo impacto en las percepciones del
paisaje. Es muy cierto que los valores estéticos emanados

o0 Univereidad de Guadalajara

GEOCALLI

de la identificacion de elementos visuales estan en la raiz
de la investigacién sobre territorios, aunque de nada sirve
enumerarlos sin alcanzar un alto grado de consenso en
los mismos. No es aventurado afirmar que sin el consenso
adecuado no es posible emitir un juicio ecuanime sobre
las cualidades de un paisaje, lo cual no es un tema
trivial habida cuenta que los procesos normativos y la
toma de decisiones sobre el territorio tienden a apoyar
su accién y determinacién cada vez mas en esta clase
de apreciaciones. En ausencia de valores estéticos
bien definidos resultaria, a juicio del investigador, que la
evaluacién de paisajes se torna una tarea vana por el alto
grado de subjetividad, haciendo muy dificil la justificacion
de su uso en temas de relevancia como, por ejemplo, en
la proteccién de paisajes. _

Esta cuestion no trata de cefiirse en la simple
cualificacién de un espacio como bello o feo, si no que
trata de proponer modelos que indaguen en las influencias
mentales de un tipo de paisaje frente a otro, sabiendo
que cuando las realidades visuales de un entorno se
aproximan mas a la imagen mental idealizada de un
paisaje determinado, mayor es el nivel de consenso en la
evaluacién de sus cualidades visuales. Lo que si parece
estar claro es que en este complejo sistema sociocognitivo
entran en escena caracteristicas del ser humano ya muy
analizadas y probadas: género, edad, ocupacion, tipo de
residencia (urbana, suburbana, rural) y nivel de educacion.
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a la Direccién Editorial de la revista y firmada por el o los
autores, en la que se indicaran los siguientes datos:

e Titulo del trabajo.
e Nombre, domicilio y correo electrénico.
e« Nombre de la Institucion donde labora.

NORMAS PARA LA PRESENTACION DE ORIGINALES

1. Los manuscritos deberan ser trabajos originales e
inéditos y no deberan someterse para la publicacion
simultanea en otra revista. '

2. Extensién: Los trabajos tendran una extension de entre
50 y 60 cuartillas, a doble espacio, letra Arial, tamario
12.

3. llustraciones: Los mapas, graficas, tablas e imagenes,
seran numerados segun su orden de aparicién y
debidamente referenciados en el texto, sefialando
siempre su procedencia o la fuente de referencia del
autor. Es indispensable que las fotografias y recursos
cartograficos sean de buena resolucién. El nimero
de mapas, graficas, tablas e imagenes no debera ser
mayor de 10 y seran entregados en formato media
carta.

4. Monedas y medidas. En caso de manejarse en el texto
tablas, cuadros o gréficas, cifras monetarias diferentes
al peso mexicano, éstas deberan presentarse en su
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equivalente en délares americanos. Las medidas
(de peso, longitud, capacidad, etcétera) deberan
expresarse en el sistema métrico decimal.

5. Autores: Bajo el titulo general se colocara el nombre del
o los autores, incluyendo a pie de pagina la profesion
0 cargo principal con el que desean ser presentados.
Los articulos publicados en GEOCALLI, Cuadernos
de Geografia deberan estar firmados por dos o tres
autores como maximo.

6. Resumen: Todos los trabajos deberan incluir un
resumen no mayor de 10 lineas sobre el objetivo,
método y conclusiones del trabajo, asi como las
palabras clave dentro del desarrollo del tema.

7. Notas: Deberan estar al pie de pagina.

8. Bibliografia: Las referencias citadas en el texto deberan
presentarse en el formato Ara.

9. Datos académicos: Deberan incluir una breve
referencia sobre el o los autores, con extensién maxima
de 10 lineas, respecto de su formacién académica,
experiencia profesional méas destacada, actual posicion
laboral, y en su caso, principales publicaciones.

10. El Consejo Editorial de GEQCALLI, Cuadernos de
Geografia decidira la pertinencia de publicar los
originales que se le presenten, atendiendo a las
caracteristicas formales y calidad del contenido. A la
brevedad posible se remitira el dictamen avalado por
el Comité Editorial.

11. El trabajo debera ser entregado en formato Word.
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Numeros anteriores de
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1. Politicas urbanas en Ciudad Guzman
2. Andlisis territorial de Tonala
3. Las regiones geomorfolégicas del estado de Jalisco
4. Regiones y globalizacién
5. Paisaje, instrumento de gestién
6. Region y método
7. Limites municipales en Jalisco
8. Morfologia urbana y propiedad inmobiliaria
9. Gestion turistica en centros historicos
10. Usos y funciones en centros histéricos
GEOCALLI, Cuadernoe de Geografia 11. Cartografia del turismo
Departamento de Geografia y Ordenacion Territorial 12. Mapa social de Guadalajara
Avenida de los Maestros y Mariano Barcena, 1er. Piso 13. Geografia y ordenamiento territorial
Guadalajara, Jalisco, México. C.P. 44260 14. Desarrollo territorial y paisaje
Teléfono y fax (33) 38193381 y 38193386 15. Evolucién regional de Tierra del Fuego
Correo electronico: 16. Amenazas por agrietamiento en el Valle de Tesistan
revista.geocalli@csh.udg.mx 17. El ecoturismo y su conceptualizacién
Visitenos en la pagina: 18. Diferenciacion del bienestar en Argentina
www.geografia.cucsh.udg.mx/geocalli 19. Cartografia histérica
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20. La Geografia de Carl Sauer
21-22-23. Denominacién de origen del café y desarrollo
regional

24. Analisis diacronico del paisaje: Presa Zimapan

25. Tsunamis en Jalisco

26. Tendencias y cambios recientes en la red urbana
Argentina

27. Vivienda social en la Zona Metropolitana de
Guadalajara

28. Reciclaje de residuos en Guadalajara, Jalisco

29-30-31. Guachimontones: patrimonio arqueol6gico

32. Agricultura organica en Tlajomulco de Zuiiga,
Jalisco
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